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Torsdag den 13. oktober 1994

Vi md i denne og i andre sager af samme ka-
rakter sperge os selv: Ville vi selv i samme situ-
ation og pa grundlag af de rdd og de oplysnin-~
ger, som foreld, have handlet anderledes? Og .
kan det bebrejdes ministeren, at han eller hun
ikke gjorde det? - .

Jeg skal derfor ikke p dette afgerende punkt
forleenge debatten yderligere. Det forekommer
mig, at holdningerne og handteringen er trukket
op og klargjort. » - o

Jeg har blot et hab om, at alle partier i morgen
kan medes i Statsministeriet ki. 10.30, og at vi
derneest kan tage fat pd det, som jeg foler er i
fuld overensstemmelse med det, som vi beslut-
tede sidste &r, og som er den eneste naturlige,
fair og ordentlige méde at komme videre pd,
nemlig at bede et folketingsudvalg om at patage
sig at f& klarlagt, om der er et politisk ansvar at-
gere geeldende, og at sige til jenestemaendene,
at de danske tjenestemaend og embedsverk, der
har veeret involverede i disse beslutninger, kan
veere fuldsteendig sikre p4, at den made, den pa-
geeldende gruppe af tjenestemeend madtte blive
behandlet pa, foregdr pa retligt korrekt made.

Det vil sige, at regeringen nu vurderer, om
der er grundlag for en tjenestemandsunderse-
gelse. Og er der det, vil det selvfalgelig ske efter

tjenestemandsrettens faste og helt entydige rets-
principper, praecis som bl.a. Jurist- og Pkonom-
forbundet peger pé, og som andre har peget pé.

Dermed ma jeg ogsa sige til fru Pernille Sams,
som var inde p4, om jeg holdt ord eller ej: Lees
venligst, hvad en af fru Pernille Sams’ partiféel-
ler selv sagde, i Folketingstidendes referat fra
den pageldende debat, som hr. Peter Duetoft
med rette ogsd fremdrog! Dér vil man kunne
leese, hvad det var, der blev besluttet i enighed

~ sidste &r. Jeg skal ikke bruge tid pa at gentage.
det referat, som flere har veeret inde pa.

Jeg vil derfor slutte med for det ferste at takke
for de mange ordfererindleeg, hvor man har
* fastholdt den linje, jeg her har veret inde pa.

bade negtern og nuanceret beskrivelse af forle-
bet. Endelig vil jeg takke for de indleg fra SF,
der har veeret. Jeg skal ikke tage stilling til, hvad
SF og andre partier vil leegge veegt pé i den sid-
ste fase, nar beretningen skal skrives, men jeg
respekterer de partier, der har sagt, at der mé
veere et ordentligt grundlag til belysning af tin-
gene, for vi tager stilling. Derfor vil jeg ogsd
give udtryk for min anerkendelse over for bdde
SE, Enhedslisten, Det Radikale Venstre og CD
og naturligvis ogsé over for mit eget partis re-
preesentant, fru Pia Gjellerup.

Tingene skal ga ordentligt til; det er der hver-
ken noget nyt i eller noget gammelt i ~ og det
kan ikke nytte, at hr. Uffe Ellemann-Jensen gang
pa gang prover at referere til historiske begiven-
heder, som har noget med min persor at gore;
det slipper han simpelt hen ikke godt fra — nej,
det nye ville veere at se Venstres formand i spid-
sen for en s&dan standret i dag, som dette Folke-
ting aldrig fer har kastet sig ud i. Det ville veere
en nydannelse, men det tror jeg egentlig ved
nermere eftertanke ikke at hr. Uffe Ellemann-
Jensens parti og alt det, partiet Venstre trods alt
historisk star for, ville vaere tjent med. Jeg er det
i hvert fald ikke, og det er regeringens klare
holdning, at tingene skal underseges, og at der
derneest kan drages konklusioner.

Uffe Ellemann-Jensen (V): . o

- En minister skal kunne treeffe beslutninger. Jeg

tror, det var hr. Peter Duetoft, der pd et tids-
punkt sagde det, og det er jo rigtigt. En minister
skal altid kunne treeffe en beslutning - ofte un-
der vanskelige vilkar. ’

Det er jo sddan set heller ikke det, der er no-
gen der bebrejder ministeren sé steerkt i denne
sag, men at han efterfolgende har forsegt at til-
slore sine handlinger over for Folketinget. Det er
det, der er kernen i det hele. Jeg husker selv fra
over 10 4rs ministeransvar, hvordan der har vae-
ret mange situationer, hvor jeg har veeret ude pa

" den tynde is eller leengere ude, og hvor det

mange gange egentlig er gdet meget godt bagef-
ter, ndr jeg dbent har forklaret, hvad der var be-
veeggrundene. N4 ja, det gav s et par nzeseren .
gang imellem, men veerre blev det altsd ikke.
~ Deter det at véere dben og erlig over for Fol-
ketinget, ndr man har veeret nedt til at treeffe en
beslutning, der er kernen i det. Det har man alt-
s& ikke veeret her. Og dér ville meget veere vun-
det, hvis man kunne sige, at det var en minister,
der havde det overste objektive ansvar, ogsé ndr

" det drejer sig om, hvorvidt Folketinget modta-
Dernaest vil jeg takke fru Elisabeth Arnold foren. -

ger urigtige oplysninger, og det har debatten i
dag vist at selv Socialdemokratiet nu erkender.
Folketinget har modtaget urigtige oplysninger,
og det er ministerens ansvar! Derfor ville det .
have kleedt regeringen og specielt dens skatte-
minister, hvis man havde gjort som i sin tid hr.
Anders Fogh Rasmussen, der selv valgte at dra-
ge konsekvensen af det. .

Men det viser sig alts, at der geelder én mo-
ralsk malestok, ndr det geelder os andre, og en
anden moralsk malestok, ndr det gaelder social-
demokratiske ministre. Det har debatten i dag
ogsa vist.



