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mener, at der er brug for flere undersøgelser. 
For ligegyldigt hvor meget der fortælles og be- 
rigtiges og konstateres, så forstår fru Elisabeth 
Arnold det ikke. 

Fru Elisabeth Arnold stillede mig et spørgs- 
mål om Bornholmerbanken og fradrag, som der 
er svaret på i formiddags, og som hr. Anders 
Fogh Rasmussen fra Venstre brugte megen tid 
her fra talerstolen på ganske klart at præcisere. 
Derfor vil jeg opfordre fru Elisabeth Arnold til 
efterfølgende at læse i Folketingets forhandlin- 
ger, for dér står svarene på de spørgsmål, som 
fru Elisabeth Arnold har stillet. 

Så vil jeg lige sige til fru Pia Gjellerup: Det var 
altså Folketinget, der lovgav og besluttede om- 
kring ambi'en, og skulle der være nogle konse- 
kvenser som f.eks. at gå af, så var det altså Fol- 
ketinget, der skulle gå af. Men det vedrører 
overhovedet ikke den sag. Det næste, fru Pia 
Gjellerup kommer med, bliver vel historien om 
Kanslergadeforliget og lignende. Man kan sik- 
kert finde mange interessante historiske begi- 
venheder, som man kan bruge tid på at fortælle 
om her fra talerstolen. Det vedrører bare over- 
hovedet ikke den konkrete sag. 

Hr. Holger K. Nielsen siger, at det, vi forsø- 
ger, er at træffe en politisk afgørelse. Det har hr. 
Holger K. Nielsen fuldstændig ret i, for vi me- 
ner, at sagen er så krystalklar, at vi ikke alene 
kan træffe en politisk afgørelse, men vi har pligt 
til at gøre det for at placere det politiske ansvar, 
som vi mener er ganske klart, både med hensyn 
til skatteministerens ageren, handlemåde, be- 
slutninger og information af Folketinget om 
Himmerlandsbanksagen. 

Så jeg vil give hr. Holger K. Nielsen fuldstæn- 
dig ret: Det drejer sig nu om at træffe en politisk 
beslutning og placere det politiske ansvar. 

(Kort bemærkning). 
Peter Duetoft (CD): 
Fru Pernille Sams spørger, om CD og jeg kan 
give et klart svar på, om vi mener, at Folketinget 
er blevet misinformeret i denne sag. 

Det kan jeg ikke give et klart svar på, for hvis 
jeg kunne det, ville jeg ikke være medforslags- 
stiller til den dagsorden, som vi faktisk har fore- 
slået. For hvis jeg kunne give et klart svar på, at 
der ikke var sket misinformering, var det jo mu- 
ligt at drage en ganske hård konklusion i dag. 
Og omvendt det samme, hvis der er et klart 
synspunkt til den anden side. Det, der er pro- 
blemet, er, at vi har ikke informationer nok til at 
træffe en afgørelse på baggrund af den under- 

søgelse, der foreligger. Derfor ønsker vi, at et 
parlamentarisk udvalg foretager videre under- 
søgelser. 

Hvis vi i dag kunne give et klart svar, ville det 
da være rimelig uklogt at nedsætte et undersø- 
gelsesudvalg. Så fru Pernille Sams' spørgsmål 
afspejler enten en lyst til at drille eller en lyst til 
at erkende, at man ikke har hørt efter, hvordan 
debatten er gået tidligere i dag. 

Formanden: 
Det var min agt at gå videre i ordførerrækken, 
men fru Elisabeth Arnold og hr. Holger K. Niel- 
sen har insisteret på et par superkorte bemærk- 
ninger. Men derefter går vi videre i ordfører- 
rækken. 

(Kort bemærkning). 
Elisabeth Arnold (RV): 
Tak, hr. formand! 

Jeg stillede hr. Thor Pedersen et spørgsmål, 
som var meget klart, nemlig om hr. Thor Peder- 
sen var enig med hr. Kjeld Rahbæk Møller i be- 
dømmelsen af lovligheden af det fradrag, som 
Bikuben havde fået i forbindelse med overtagel- 
sen af Bornholmerbanken. Det spørgsmål kunne 
være besvaret med et eneste ord: et ja eller et 
nej. Det ønskede hr. Thor Pedersen ikke at svare 
på. 

Jeg vil sige til hr. Thor Pedersen, at det kan 
godt være, at min hjernekapacitet ikke er særlig 
stor -  det antydede hr. Thor Pedersen jo -  men 
den er i hvert fald stor nok til, at jeg godt kan 
høre, når en politiker ikke ønsker at svare på et 
direkte spørgsmål. 

Formanden: 
Hr. Holger K. Nielsen for en superkort bemærk- 
ning. 

(Kort bemærkning). 
Holger K. Nielsen (SF): 
Hr. Thor Pedersen siger, at det er en politisk af- 
gørelse, der skal træffes. Ja, jeg er fuldstændig 
enig. Uenigheden går på, om den skal træffes i 
dag eller om tre måneder. Deri ligger forskellen. 

Vi mener, at det er uforsvarligt at træffe den i 
dag. Vi mener, at vi skal grave et spadestik dy- 
bere. Derfor forstår jeg ikke skingerheden hos 
hr. Thor Pedersen, når det jo kun drejer sig om 
at få et ordentligt beslutningsgrundlag for at 
træffe den politiske afgørelse, vi er enige om 
skal træffes. 


