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havde af holdninger i den sammenhang? Og
hvad er det, der ger, at man slet ikke har nogen

af de holdninger, som jeg geetter p& man vil pro-

ve at praesentere? Hvad er det, der gor, at man
slet ikke har den slags holdninger i dag? Det kan
vist kun veere, fordi det er socialdemokratiske
ministre og ministre af en anden partifarve end
Venstres og De Konservatives egne. Det synes
jeg er inkonsekvent og ubehageligt.

Det samme gentager sig i forhold til sagen om
Bikuben. Der havde hr. Thor Pedersen en meget
klar beskrivelse af, at der heller ikke var nogen
problemer. Det giver i hvert fald undersegelses-
beretningen intet som helst grundlag for. Der er
sat endog meget store spergsmalstegn ved; om
de to sager ikke er overordentlig parallelle. Men
her, hvor det handlede om en Venstreminister,
er der en Klar afvisning af at gere et ansvar geel-
dende. , : :

(Kort bemaerkniﬁg).
Frank Aaen (EL):

Jeg har lige et enkelt spergsmal til hr. Thor Pe- .

dersen og de andre fra VKZ, som helt korrekt
understreger, at der er tale om et ulovligt fra-
drag. Hvad ville I have gjort, hvis det var jer,
der havde haft — hvad hedder det - beslutnings-
retten-. .. o o
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Frank Aaen (EL) . - ;

Ja, det gor vi. Hvad ville VKZ have gjort, hvis
det var VKZ, der skulle have truffet beslutnin-
gen. Ville I have ladet Himmerlandsbanken luk-
ke? Ville I have ladet Sparekassen Nordjylland
baere tabet alene, eller ville I have fiindet en lov-
lig made at give akkurat det samme beleb i kro-
ner og ere? Det kunne jeg godt teenke mig at vi-
de. « ) -

(Kort bemaerkning).

Thor Pedersen (V): ,

Jeg vil godt lige sige til hr. Frank Aaen, at vi ville
selvfelgelig have truffet lovlige beslutninger, s&
enkelt er det, og s& kontant er svaret.

Sa vil jeg godt sige til fru Pia Gjellerup, at jeg
stillede overhovedet ikke noget spergsmal til fru
Pia Gjellerup, men jeg forstdr godt, at i den snak
og pludren og sort tale, som fru Pia Gjellerup
her benytter taletiden til, er det sveert at opfatte,
hvorndr andre egentlig stiller spergsmal til det,
fru Pia Gjellerup har sagt. Det er utrolig interes-

sant med tamilsagen, utrolig interessant sikkert.
Det er utrolig interessant om ambi-sagen, sik-
kert, det er iseer utroligt at se pa, hvem der hav-
de arbejdet med det at indfere reglen om refu~ .
sion for moms ved eksport omlagt til andre af-
gifter. Det kunne jo vaere, det var den nuveeren-
de statsminister, der i virkeligheden var driv-
kraften. AR

Det, der var-tale om, var, at Folketinget ved-
tog en lov, og det har Folketinget lov til at gere.
Jeg ved ikke, hvor fru Pia Gjellerup har det fra,
at der blev afgivet urigtige erkleeringer. Det er,
synes jeg, uansteendigt, at den socialdemokrati-
ske ordforer stdr her og postulerer, at der er lojet
over for Folketinget eller afgivet urigtige erklae-
ringer, efter at Folketinget havde vedtaget am-~
bi-loven, for sddan var det jo ikke; der var jo in-
gen urigtige erkleeringer til Folketinget, efter at
man havde vedtaget ambi-loven. . ‘ :

M4 jeg sé sige til hr. Kjeld Rahbaek Meller; at
jeg gér ud fra, at man kun skal undersege det,
man ikke ved - hvis SF’s ordferer har tid til at
here efter. Jeg gar ud fra, at man kun skal un-
dersege det, man ikke ved, og jeg gar ud fra, at
man ikke behever andre til at undersege, hvad
det er, ministeren har sagt til Folketinget, det
kan man vel selv se, og derfor vil jeg stadig an-
mode om, at SF’s ordferer giver mig svar pa de
tre spergsmal, jeg kontant stillede, herunder om
SF’s ordferer er enig i, at skatteministeren har
afgivet urigtige oplysninger til Folketinget. Og
sd vil jeg sperge: Hvis det er s&dan, at vi selv
med de papirer, vi har, er i stand til at pavise, at
der blev afgivet urigtige oplysninger, og at skat-
teministeren vidste det, er SF’s ordferer s& enig
i, at der ikke er grundlag for en ny undersogel-
se? o

(Kort bemaerkning). L

Elisabeth Arnold (RV): . :
Jeg synes, det var et meget interessant indleeg o
et godt indleg, som ordfereren for SF havde. Jeg

bed iseer meerke i én ting, nemlig at hr. Kjeld

Rahbak Meller udtrykkelig sagde, at det fra-
drag, som Bikuben fik i forbindelse med overta-
gelse af Bornholmerbanken, var lige s ulovligt
som det, Spar Nord fik for overtagelsen af Him-
merlandsbanken. Det sagde hr. Kjeld Rahbeek
Meller ordret. Og jeg vil derfor gerne sperge hr.
Thor Pedersen, som tidligere i dag havde en
voldsom diskussion bl.a. med mig om ligheden
og forskellene mellem de to sager: Er hr. Thor
Pedersen enig med hr. Kjeld Rahbaek Maller i
den udlegning af Bornholmerbanksagen?



