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Torsdag den 13. oktober 1994

(Kort bemerkning).

Kjeld Rahbak Meller (SF):

Til fru Pernille Sams og til hr. Thor Pedersen: Jeg
tager fuldkommen udtrykket, at »det burde selv
kyllingehjerner kunne forsté« til mig. Det var
ikke mig, der sagde det, men jeg er fuldkommen
enig i det. Det var jo holdningen dengang i den
samlede opposition, at den stilling, som regerin-
gen tog, ikke gav nogen berettiget forventning;
den var urimelig. Det var ogsa ensket dengang,
at vi skulle have to forleb; det var os, der anske~
de det. Det var regeringen, der talte om ét for-
lob; oppositionen sagde: Vi skal have to. For den
dér sag med, at der var givet berettigede for-
ventninger, er sd soleklar, at det mé hr. Frank
Poulsen dog kunne afklare i lobet af meget kort
tid. Dér tog vi fejl. For selv om det er en enkel
sag, sa arbejder en dommer altsé péd en bestemt
made, s& en afklaring af selv en s3 enkel ting to
11 méneder. - . : :

S4 skrev jeg ogsd under pa dengang, at hvis
undersggelsen gav et uventet resultat, sa skulle
vi ikke have den anden undersggelse, nemlig
hvis Frank Poulsen - det var der ingen, hverken
hr. Thor Pedersen eller jeg, der troede — skulle
komme til den konklusion, at der ikke var givet
nogen berettigede forventninger, s var der in-
gen sag. 54 mé vi bare indremme, at s& har vi
taget fejl. Undskyld, hr. minister, men vi har ta-
get fejl. Der var ingen sag. Det forventede jeg
ikke. Det forventede hr. Thor Pedersen givetvis
heller ikke, og det var heller ikke resultatet.
Selvfolgelig vi havde ret dengang, oppositionen,
den samlede opposition, og regeringen er blevet
til grin. Men s& kommer sagen. I vil alene haenge
skatteministeren, alene fordi han i den sene nat-
tetime tog fejl. Det er afklaret. Og dér har jeg be-
grundet i min tale, at det vil jeg ikke. Jeg ville
have handlet p3 samme méde i den samme situ-
ation. Hvis skatteministeren skal haenges, sd.
skal det vaere, fordi han bevidst har lejet over
for Folketinget. Det er sa et svar ogsa til fru Kir-
sten Jacobsen. - :

Vi har brug for nye informationer. Vi har bl.a.
brug for hele den information, som skattemini-
steren havde, ikke kun det, han sendte videre til
Folketinget, men det, han selv havde.

S4 vil jeg lige afslutningsvis, for tiden er gdet,
sige: Jeg har aldrig beskyldt fru Kirsten Jacobsen
for at have fert en hetz, tveertimod kun gratule-
ret fru Kirsten Jacobsen i fjernsynet for dben
skzerm, som hun selv husker, men det hele, ud-
neevnelsen af sagen til Stavad-teatret osv., fik
karakter af en hetz, uden at man vel kan rette

bebrejdelse mod enkeltpersoner eller enkelte or-
ganer for at deltage i den. . : -

(Kort bemarkning). :
Peter Duetoft (CD): : ‘ ,
Fru Pernille Sams rejser spergsmalet, hvorfor
det skal veere et parlamentarisk udvalg og ikke
en dommer, der skal undersgge de her ting.
Jeg vil godt bede fru Pernille Sams holde fast
i, hvad det er, der skal underseges. Det er ikke
et spergsmal om, hvad der skete den nat, for det
er med Frank Poulsens undersegelse klarlagt.
Det, der skal underseges, er, hvorvidt Folketin-
get er rigtigt informeret eller ikke er rigtigt in-
formeret, og dér er der altsd nogle af os, der rent
faktisk har den opfattelse, at det er rigtigt, at det’
er Folketinget selv, der afger, om det er velin-
formeret eller ikke er velinformeret, og ikke -
mennesker uden for denne sal, endsige en dom-
mer. : -
Derfor er det et parlamentarisk udvalg. Jeg
synes; det faktisk er ganske logisk, at det er Fol-
ketinget selv, der ivaerkseetter en undersegelse
af informationsstremmen til os, og det har visd
valgt i det her tilfeelde, og jeg hber, fru Pernille
Sams i al fald vil respektere, at vi har det syns-
punkt. . : , .

(Kort bemaerkning).

Pia Gjellerup (S): ‘ ‘
Det var hr. Thor Pedersen, der lidt utraditionelt i
en kort bemzrkning til et helt andet ordferer-
indleeg folte sig foranlediget til at stille et
spergsmal til mig. Men jeg vil da ikke undlade
at svare, selv om jeg allerede har svaret pa de
Klare spergsmal for. Til gengeeld har jeg ikke fa-
et noget som helst svar, hverken uklart eller
Klart, fra hr. Thor Pedersen i forhold til det, jeg
spurgte om: forholdet med ambi-sagen. Det er
jo sadan, at vi har lidt brug for ogsa at preve at
veere konsekvente i den made, vi optraeder pd i
Folketinget, ndr vi beslutter, om ministre haret"
ansvar eller ej, og om det geres geeldende eller
. : L
I ambi-sagen havde vi en klar dom. Det tror
jeg ikke mankan diskutere. Vi tabte godt 4 mia.
kr. med det samme og har fert forfeerdelig man-~
ge retssager om resten siden. Det blev en klar
dom: en forkert lov blev underkendt. Der var
forkerte oplysninger i Folketinget. Hvorfor gik
Venstreministre og konservative ministre ikke
straks? Nu vil jeg ikke prove at svare, jeg har
provet det lidt tidligere. Der blev heller ikke
svaret fra konservativ side. Hvad var det, man



