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ringer vi blev fyldt med, s& holdt vi fast, og med
konklusionen i Frank Poulsens beretning har vi-
faet helt entydigt ret i, at den pastand, vi frem-

- satte, var korrekt. Jeg mener ikke, det er en hetz
at forfelge en sag, som man mener er gal, ogs -
uanset at alle andre er uenige med én til at be--

‘gynde med. . 0 :

Jeg mener heller ikke, man skal have stand-
retter, men jeg konstaterer, at vi har haft 11 ma-
neder til at leese alle de bilag, alle de talepapirer,

som vi har féet her i Folketinget, s derfor har vi ‘

haft rig lejlighed til at saette os ind i, hvilke op-
~ lysninger Folketinget rent faktisk har fiet. Der-

neest har vi dagligt kunnet folge undersegelses- .

rettens .arbejde. ~

Derfor og sammenholdt med den klokkeklare

konklusion mener jeg ikke, at det er nogen -
standret at treffe den konklusion, som Frem-
skridtspartiet er kommet frem til: at en skatte-
minister, der bevilger et ulovligt skattefradrag
pd 173 mio. kr., uanset om han gjorde det i god

eller darlig tro, ikke kan veere skatteminister i

dette land. o

(Kort bemeerkning). .
Pernille Sams (KF): - : S
Hr. Kjeld Rahbaek Moller sagde nu, at SF under
alle omsteendigheder hele tiden har villet have
to-faser af undersggelsen. Det harmonerer me-
get darligt med, at der i beslutningsforslaget om
undersegelsen udtrykkelig star, at den anden
fase kun skulle gennemferes, hvis forste fase
gav anledning dertil. - . ==

Hvad har SF sa lagt i de ord »hvis det giver
anledning dertil«, hvis man under alle omstzen-
digheder vil have en anden fase, ligegyldigt
hvor Klar ferste fase s end sluttede? Hvor me-
ner hr. Kjeld Rahbaek Meller at Frank Poulsens
konklusion er uklar og giver anledning til yder-
ligere, for sd vidt angér det politiske ansvar?
~ S vil jeg da ogsé gerne sperge, nir nu SF p4
forhdnd har taget stilling til, at der skal veere to
faser af denne her sag: Hvorfor sa ikke bare lade
Frank Poulsen kere videre med sin undersegel-
sesret som en naturlig felge af den forste fase?
Hvorfor vil SF nu lige pludselig over i en helt
anden type undersegelse og lave parlamentari-
ske udvalg og alt muligt; hvor retssikkerheden
ikke er neer sa god? Det ville da have veeret helt
naturligt, hvis man ser pé det, som SF nu plud-
selig er begyndt at se pa det, at det er to faser,
der haenger uundgaeligt sammen uanset forste
fases afslutning. Hvorfor i alverden s4 ikke bare
fortseette den undersegelse, der allerede er i -

gang, og som naturligt kan fortseettes uden neer
s& mange omkostninger og uden neer si meget
usikkerhed, som enhver anden type underse-
gelse ville medfere? : '

Det er da egentlig et meget oplagt spergsmal,
hvis man pa forhand har besluttet sig for to un-
dersogelser.

(Kort bemaerkmfng).

Thor Pedersen (V): .
Jeg kan ikke acceptere, at SF’s ordferer, hr. Kjeld
Rahbaek Moller, péstdr, at det.var en hetz og
forseg pé standret, bLa. Venstre deltog i i for-
bindelse med vores udsagn om skatteministe-
rens ageren omkring Himmerlandsbanksagen.

Det er korrekt, at Venstres holdning var den
klare, da sagen kom frem i 1993, at der var tale -
om en klokkeklar ulovlig beslutning af skatte-
ministeren, og at der var givet et ubetinget fra-
drag til Spar Nord. Vi mente, det var s klart, at
der ikke var brug for nogen undersagelse for at
drage ministeren til ansvar. Vi mtte beje os for,
at statsministeren ikke havde mod til at treeffe
den nedvendige beslutning og g4 ind i dreftel-
ser om efterfelgende undersegelser.

Men det er da ligegodt det veerste, at man s&
skal here, at fordi vi har fiet medhold af under-
sogelsesrettens formand, s skal vi kritiseres. Jeg
synes mere, SE skulle sperge sig selv: Hvorfor i
alverden havde man ikke mod til at treeffe den
beslutning, da det ogsa for SF var klart, hvad sa-
gen drejede sig om? For man havde jo et med-
lem i SF, der formulerede det rimelig praecist
ved at sige, at selv kyllingehjerner kunne forsts,
hvad sagen drejer sig om. Nu vil jeg ikke her si-
ge, hvad det er for en hjernekapacitet, man s
har, hvis man ikke kan forstd det, men det var
det, som Jens Thoft sagde.

Er problemet for SF ikke, at man nu er kom- -
met ud af heengekejen, men at man er tippet ud
og ligger ned, s& man skal finde sine fedder og
f& mod til at treeffe den beslutning, som er ned-
vendig? Der findes jo ingen anden lesning, end
at skatteministeren gar af, *

Jeg vil gerne stille de tre spergsmal ogsa til
SF’s ordferer: Er SF enig i de konklusioner, som
underspgelsesretten drager? Er SF enig i, at
skatteministeren har truffet en ulovlig beslut- -
ning? Og er SF enig — og i evrigt ogsd Socialde-~
mokratiets ordferer - i, at skatteministeren har
afgivet urigtige oplysninger til Folketinget?

De svar vil jeg gerne have, og de ma veere let-
te at give for ordfereren.



