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de, at man fremsatte det lovforslag, der blev
gennemfrt i Folketinget.

Hvis man skal anlaegge den synsvinkel, som
fru Pernille Sams nu vil leegge for dagen her i
dag, hvis man havde gjort det dengang, s kun-
ne jeg have respekt for det, men s havde der
vaeret mange konservative ministre, der matte
g4; det syntes man ikke dengang.

Kjeld Rahbak Msller (SF):

Fer jeg vender mig til dommer Frank Poulsens
redegerelse, vil jeg godt gere nogle bemaerknin-
ger om selve anledningen til de mange banksa-
ger, vi har haft i de senere &r, nemlig den speku-
lationsekonomi, som opstod i lebet af firserne.

De fleste af de banker, som kom i vanskelig-
heder, gjorde det, fordi de havde vaeret med til
at finansiere de meget luftige og spekulative ar-
rangementer. Efter sagen om Sydbanks overta-
gelse af Varde Bank blev der p& SF’s foranled- .
ning nedsat et udvalg, der skulle komme med
forslag til en bedre made at handtere bankkrak
p&; jeg forstdr, at udvalgets rapport kan ventes
om et par uger.

Fra SF’s side venter vi spaendt pd resultatet.
Jeg kan allerede nu sige, at det er magtpaliggen-
de for os, at de konklusioner, som vi fra politisk
side vil drage pd baggrund af rapporten, dels
skal sikre en peenere made at finansiere bank-
overtagelser pd end ved hjelp af skjulte skatte-

fradrag og dels skal have en karakter, s risiko- .

en for bankkrak mindskes. -

Efter vores mening sker det bedst ved at give
bankverdenen som helhed en direkie interesse i
at styrke Finanstilsynet og i hurtigere at ind-
kredse de brodne kar i bankverdenen. Det kun-
ne f.eks. opnas ved at lade bankerne selv betale
regningen, ndr det gar galt.

Vi skal frem for alt have et sundt erhvervsliv

.og et sundt bankvaesen; det er uforsvarligt med
en ekonomi, der bygger pa spekulation.

54 vil jeg vende mig til selve den redegerelse,
der er udgangspunkt for debatten. Ligesom an-
dre ordferere vil jeg rose Frank Poulsen for at
have gjort et godt stykke arbejde; der er tale om
et useedvanlig grundigt og klart materiale.

At redegprelsen ikke besvarede spergsmél,
kan ikke leegges dommeren til last. Det skyldes,
- at Folketinget begreensede kommissoriet i et —
viste det sig — forfeengeligt hdb om derved at
kunne f& en delkonklusion i lebet af nogle fa

mdneder.
Samtidig lagde Folketinget op til, at denne
undersegelse kun var ferste fase. Det bestrides .

_nu af nogle af de borgerlige partier, men at det

var aftalen, fremgar f.eks. af den konservative
ordferers indleeg under forstebehandlingen af

beslutningsforslaget om' at nedseette underse-

gelsesretten, hvor man netop roser opdelingen
af undersegelsen i to faser. '

Det er karakteren af denne anden fase, som vi
skal diskutere i dag. Efter SF’s opfattelse sker
det bedst i form af et seerligt udvalg her i Folke-
tinget, siledes som statsministeren beskrev deti
sin tale.

Nér jeg foretreekker denne form, er der flere

. drsager til det. Den vigtigste er, at der mere er

tale om politisk ansvar, end der er tale om ud-
redning af et faktisk forleb. Det politiske ansvar
md Folketinget selv ptage sig at placere.

Dertil kommer, at vi har brug for en hurtig af-
klaring. Men vi har ikke brug for s& hurtig en af-
klaring, at det tager karakter af en standret, som
VKZ leegger op til i dag. Ogsd en skattemlmster
har krav pd retssikkerhed.

Det er i ovrigt karakteristisk, at sidste tlrsdag
forlangte de fleste af landets lederskribenter
standret. Nu synes stemningen at vaere vendt til
fordel for en ordentlig behandling. Det er vi fra
SF’s side godt tilfredse med. ‘

Jeg vil nu gennemga sagens forskellige faser
og herved komme-ind pd de spzrgsmél der
endnu er .uafklarede.

Her vil jeg starte med sagen om Blkubens
overtagelse af Bornholmerbanken. Det var her
farste gang, at det overtagende pengeinstitut fik
deekket en underbalance i det nedlidende pen-
geinstitut ved et ulovligt fradrag. Selve daeknin-
gen af en underbalance ved overforsel af mer- -
henseettelser var sket mangfoldige gange fer,
menii de tidligere tilfeelde havde det veeret lov-
ligt, fordi der var tale om fusion. I tilfeldet med
Bornholmerbanken var det ikke lovligt.

Sagen om Bornholmerbanken spiller en vigtig
rolle i Frank Poulsens redegprelse, fordi den
blev brugt som pracedens i sagen om Himmer-
landsbanken. Men Frank Poulsen konkluderer
ikke endegyldigt, at der var tale om et lofte om
et ulovligt fradrag - af den simple grund, at det
var der ikke bedt om.

Derfor ma vi for det farste have sldet fast, s&
der ikke leengere kan vzre nogen tvivl om det,
at de to sager er skattemzessigt identiske.

Dernzst skal vi have undersegt, hvornar og
hvordan den davzrende skatteminister blev in-
formeret. Ifelge hans eget udsagn blev han ferst
informeret langt senere. Men det er vigtigt at f4
dette bekreftet, ligesom det er vigtigt at f4 un-



