Torsdag den 13. oktober 1994 181,

(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV): .

Jeg bliver nedt til at holde fru Pernille Sams fast
pd, hvad der blev sagt under debatten den 3.
november sidste ar, for den konservative ordfe-

rer har &benbart — som andre for hende - en lidt

dérlig hukommelse.

Under debatten sagde hr. Flemmmg Hansen
for Det Konservative Folkeparti: Vi er glade for,
at undersegelsen bliver opdelt i to dele, nemlig
en kortsigtet undersegelse og en ny langsigtet
undersegelse. Den kortsigtede undersegelse
skal klarleegge begivenhedsforlebet omkring det
tilsagn, som den 23. august blev meddelt Spare-
kassen Nordjylland.

Det kan vist ikke siges tydeligere, hvad det
var, det drejede sig om med hensyn til opdelin-
gen, og jeg synes, at fru Pernille Sams skal gere
sig klart, at der er et ansvar — ogsa for Det Kon-
servative Folkeparti - for at felge op p& det, man
-vedtog i Folketmgssalen for mindre end et &r si-
den.

Derneest til fru Kirsten Iacobsen, som ]o nu
mener, at man kan g4 i salen og afklare det hele
her gennem en dagsorden: Fru Kirsten Jacobsen
sagde under den samme debat og umiddelbart -
efter, at hr. Flemming Hansen havde veeret pa..
talerstolen, stort set tilsvarende ting om, at man
havde brug for at f& undersegt dette i forbmdel-
se med en anden afdeling.

Derfor synes jeg, det er overraskende, atvii
dag skal here ogsa fra fru Kirsten Jacobsens si-
de, at der ikke er behov overhovedet for sddan
en ekstra undersegelse. Jeg synes ogsd, at fru
Kirsten Jacobsen i og for sig burde gere sig klart,
at der var en totrinsraket, og at det var det, der
var forudsatningen for det beslutmngsforslag,
der blev vedtaget

(Kort bemaerkmng).
Pia Gjellerup (S):-
Efter grundig overvejelse kom fru Pernille Sams
nu til, atlegne var noget, der beted, at man sag-
de noget mod bedre vidende. Og s8 siger fru
Pernille Sams, og det sagde hun ogs4 i et tidlige-
re indleeg, at hun var klar over, og at det er do-
kumenteret af undersegelsesrettens beretning,
at skatteministeren havde givet besvarelser, der
var - ja, blev udtrykket hamrende endda ikke
brugt? — hamrende imod den v1den, skattemini-
steren besad.

Se, det er jo lige netop det, undersagelsesret—
tens beretning ikke udtaler sig om. Det gor den
omhyggeligt ikke. Den ger sig meget umage

med at forteelle, hvad der er dens opdrag, nem-
lig at behandle dagene omkring tilsagnet den
22.-23. august, heendelsesforlebet dér og Spare-

kassen Nordjyllands forventninger til, hvad der
faktisk var deres retsstilling. Men ikke desto
‘mindre lader fru Pernille Sams, som om disse

klare og utvetydige konklusioner, der er i un-
dersegelsesretten, om det, der er undersagelses-
rettens opgave, kan man sddan uden videre til-
lade sig at bruge som overskrift i forhold til an-
dre ting, som fru Pernille Sams ogs4 synes det
ville veere rart at have stdende hamrende klart.
Det ger det jo ikke. Derfor er det nedvendigt at
lave en undersegelse, og det er det, der leegges
op til her.

Til hr. Kai Dige Bach vil jeg stllle et spargsmal
lidt parallelt til det, der blev stillet til fru Pernille

* Sams. For det er jo meget fiffigt sddan at sige

logne — nej, s& kan man kalde det noget, der er
lidt mindre stedende, i det mindste usandhed.
5S4 jeg vil sperge hr. Kai Dige Bach: Er en usand-
hed det, at man siger noget mod bedre vidende,
eller er det noget, der viser sig at veere forkert?
For i de hamrende klare konklusioner, vi har i

. undersogelsesrettens beretning, er der da nogle
ting, der er forkerte, men det er ikke ting, der er

usande, eller ting, der er logne, det star der ikke
noget om. Men jeg vil ogséd gerne have hr. Kai
Dige Bachs besvarelse i forhold til usandhed og
urigtighed.

(Kort bemerkning). -

Pernille Sams (KF): '
Til fru Pia Gjellerup: Nej, det er ikke undersz—
gelsesretten, der har konkluderet om skattemi-

. nisterens misinformationer af Folkétinget. Det er

andre steder, vi har det fra; nemlig fra informa-
tioner, som skatteministeren har givet Folketin-
get under Folketingets spergetid, under de for-
skellige udvalgsmeder og fra de forskellige ting,
der i det hele taget er delt ud til folketingsmed-
lemmerne, sammenholdt med alle de interne
papirer, som vi nu har fiet kendskab til at skat-
teministeren var bekendt med, da han gav Fol-
ketinget alle de forkerte oplysninger.
Skatteministeren har i en stribe tilfelde veeret
informeret om de faktiske forhold og har vide-
resendt oplysninger til Folketinget, som er i stik
modstrid mod det, han er blevet informeret om.
Det, som undersagelsesretten har konklude-
ret, er om et helt andet forhold. Det er om, at

skatteministeren har givet et klart ulovligt til-

sagn, og det er noget helt andet. Men man skal
ikke have szrlig meget fantasi eller evne til at



