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'S4 sperger man: En legn, er det noget, der er
sagt, som viser sig ikke at veere rigtigt, eller er
det noget, man har sagt mod bedre vidende?
Det er Det Konservative Folkepartis ordferer
ikke i stand til at adskille. Det er beklageligt, det
er endnu en opgave vist ikke kun for Sprognasv-
net, det tror jeg vil overstige ogsd deres evner.

Jeg Kan sige i forhold til, hvor interessant det
har varet for os at se pa kommissoriet: Ja, vi
brugte meget lang tid p& det kommissorium. En
af de ting, vi ikke brugte lang tid p4, var at finde
ud af, at det ikke skulle indeholde det element,
som adskiller dette kommissorium fra alle an-
dre, nemlig spergsmalet om at undersege, om
der er begdet fejl eller forsemmelser, som kan
give anledning til, at et retligt ansvar gennemfe-
res. T

Nér vi ikke diskuterede det ret meget, s& var
det; fordi det var &benlyst af reaktionerne pé
den lange reekke undersegelser, der har veeret,

og som alle har haft et sddant kommissorium, at-

det Klart ville veere retssikkerhedsmeessigt uac-
ceptabelt. Det stdr der ogsa i bemeerkningerne til
beslutningsforslaget, som fru Pernille Sams har-
veeret saerdeles aktiv i behandlingen af. Og dér
vil jeg here, om det dengang overhovedet ikke
gjorde noget indtryk pa fru Pernille Sams, eller
om det er noget, hun fuldsteendig har fortraengt
fra virkeligheden. ‘

(Kort bemaerkning). -
Jorgen Estrup (RV):
Den konservative ordferer vil jo meget gerne
bruge sterke ord og helst give andre skylden for
en raekke forskellige ting og herunder placere et
ansvar. Jeg synes ogsd, at vi i Folketinget skal
gore os klart, at vi-har et ansvar for, hvordan
denne sag feres til ende. Og De Konservative
har ogsa et ansvar for, hvordan denne sag fores

til ende. ‘ o

Det beslutningsforslag, som danner grundlag
for Frank Poulsens beretning, var et beslut-

. ningsforslag, som blev vedtaget enstemmigt.
Fru Pernille Sams’ parti var bag beslutningsfor-
slaget. Man var endog begejstret for den be-
handling, som var oplagget til beslutningsfor-

- slaget, og man stod helt og fuldt bag den tode-
ling, som beslutningsforslaget indeholdt, nemlig
forst Frank Poulsens undersogelse af begiven-
hedsforlebet op til weekenden 22.-23. august,
inklusive hvad Spar Nord kunne forvente, og
dernest i anden afdeling spergsmalet om an-
svarsplacering. ' C S

I dag leber man fra det ansvar lige s& staerkt,
man overhovedet kan komme til det. Det synes
jeg ikke klaeder Det Konservative Folkeparti og
slet ikke dets ordferer, og derfor ville jeg egent-
lig bede fru Pernille Sams om en gang til at leese,

- hvad den konservative ordferer sagde p& hen-

des vegne under ferstebehandlingen af beslut-
ningsforslaget. Det tror jeg ville gore det aldeles
Klart for fru Pernille Sams, at der er et medan-
svar ogsd for Det Konservative Folkeparti, og at
det drejer sig om, at vi i feellesskab nu ger dette
pa en verdig og ordentlig made.

(Kort bemzerkning).

Kirsten Jacobsen (FP): -

Nu kan jeg ikke huske, om hr. Jergen Estrup sad
i Statsministeriet, da undersegelsesrettens kom-
missorium blev dreftet bdde i dag- og i natteti-
mer. Men ndr man ikke heeftede sig s4 meget
ved todelingen, skyldtes det to ting. Ogs& de,
som allerede pa det tidspunkt for 11 méneder

~ siden mente at kunne drage konsekvenser af

det, der var foregdet, erkendte dog, at 90 var
mere end 89, og derfor medvirkede de til under-
sogelsesrettens nedsattelse. De havde jo set
statsministeren pd landets tv-skerme blive stil-
let det spergsmal, som led nogenlunde ordret’
sddan her ~ det var efter, at det var besluttet, at-
undersegelsesretten skulle nedszttes: Hvis un-
dersegelsen er belastende for én eller flere af di--
ne ministre, er du sa klar til at drage de politiske
konsekvenser? Statsministerens svar var meget
overraskende: Ja. Journalisten s forbavset ud.
Statsministeren gentog: Ja, du herte rigtigt, sva-
ret var ja.© - : ‘

Derfor, da vi lavede kommissoriet, skrev be-
slutningsforslagets tekst og bemeerkninger, tro-
ede vi naturligvis pa, at statsministeren ville
holde ord, hvis beretningen var belastende. Man
kan vel dérlig sige, at man kunne fi enberet-
ning, som siger noget mere belastende, nir man
er minister, end at man har administreret ulov-
ligt. - S

Men den anden grund var jo, at vi troede, at -
det forste kunne gores meget hurtigt, og det, der
var vigtigt for alle — og det var alle enige i, det
var Det Radikale Venstre ogs8, det var Frem-
skridtspartiet ogsa — var: Nu skal retsstillingen
for Spar Nord afklares s& hurtigt som muligt, og
s m4 vi se, hvad vi kommer frem til, og sd ma
man se pd det i forhold til andre ministre, tjene-

- stemend med videre i naste omgang. Og dér

talte man ikke om et parlamentarisk udvalg,
men om en kommissionsdomstol.



