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Hr. Thor Pedersen forholder sig meget til, at
der konkret er sket noget, der er ulovligt, og jeg
vil sperge hr. Thor Pedersen, om han - med sin
indsigt pd de omrédder, han har beskeftiget sig -
med — vil fortzlle, hvem der havde det kornkrete
ansvar for, at vi i ambisagen mistede 4 mia. kr. i
anledning af en dom, og vil fortzlle, at Folketin-
get ikke lebende fik de fornedne oplysninger.

Har hr. Thor Pedersen et lige s klart svar p&
det, som han forlanger at vi i dag skal kunne
give i forhold til, om nogen er skyldige i noget?

(Kort bemeerkning).

Pernille Sams (KF):

Folketinget ma altsd laegge ere til, at fru Pia
Gjellerup overbeerende siger, at der er graenser
for, hvad der skal dreftes her i dag. Viharjoi
hvert fald set, at statsministeren ikke onsker at
fortelle, om regeringen mener, at skatteministe-
ren har informeret Folketinget korrekt. Og nu
har vi ogs& hert fru Pia Gjellerup . sige, at hun
heller ikke gnsker at svare pd, hvad der kunne
have motiveret skatteministeren til at gore, som
han har gjort, nemlig forsege at leegge ansvaret
for en ulovlig beslutning over pd embedsmeen-
dene. :

Huvis skatteministeren ikke vidste; at der var -

ugler i mosen, allerede da han forsegte at fra-
leegge sig ansvaret for beslutningen, hvorfor
skulle han s4 lige fra starten forsege at fraleegge
sig ansvaret for den beslutning. Det var det, jeg
spurgte fru Pia Gjellerup om, og hvortil fru Pia
Gjellerup overbzerende siger, at der er da graen-
ser for, hvad man skal diskutere. .

Det er helt centralt i forstaelsen af denne he
sag, hvorfor i alverden skatteministeren ikke vil
std ved sin egen beslutning. o

(Kort bemaerkning).

Pia Gjellerup (S): ‘
Jeg ville meget gerne diskutere natten mellem
den 22. og 23. august, hvis jeg fandt antydnin-
gen af, at der var uoverensstemmelse mellem,
hvad skatteministeren har oplyst til Folketinget
om, hvad der foregik, og hvad der er kommet-
frem i undersegelsesrettens beretning.

_ Dader ikke er nogen uoverensstemmelse, s&
troede jeg faktisk, at det var unedvendigt at dis-
kutere; men det er det altsd ikke. Nuhar vi s&

veret rundt om ordene igen, og sa star det fast:

Der er ingen uoverensstemmelser i, hvad skat-
teministeren har forklaret om forlebet hin nat,
hvor han fik en indstilling — med beskrivelse af

et fortilfeelde — fra tre relevante embedsmeend

og en reprasentant fra Kammeradvokaten om
at sige ja til en losning; og det gjorde skattemini-
steren. . ’ :
Det er, hvad vi har fiet at vide af skattemini-
steren tidligere i forlobet, og det er, hvad der
bliver dokumenteret af undersogelsesretten. -
Det er altsa alligevel godt, at vi har féet lejlig-
hed til at 3 det sldet fast nu. Det er gjensynlig

ikke absolut alle, det star klart for.

(Kort bemazrkning).

Jorgen Estrup (RV):

Fru Pernille Sams udviser jo en interesse for det
danske sprogs fortolkning, som virkelig ville
gore Dansk Sprognzavn og andre nationale ka-
paciteter rangen stridig. Derfor kan jeg ikke lade
veere med at sperge fru Pernille Sams, om deter
gdet op for den konservative ordferer, hvordan
Frank Poulsen i sin undersegelse beskriver situ-
ationen omkring telefaxskrivelsen. Frank Poul-
sen beskriver pd side 683, hvordan telefaxskri-
velsen bliver til, nemlig som resultatet af hekti-
ske, men — m& man formode — kvalificerede

‘dreftelser mellem embedsmeend og en repree-

sentant for Kammeradvokaturen samt - fejer
Frank Poulsen til — »med inddragelse af flere
ministre«. ‘ :

Mit spergsmal til fru Pernille Sams er: Ligger
deri Frank Poulsens m&de at beskrive det pd, at

-hr. Frank Poulsen mener, at skatteministeren. -

ikke har noget ansvar?

(Kort bemeerkning). .
Pernille Sams (KF): ) ,
Nej, der ligger lige netop, at skatteministeren
har et ansvar. Det er ogs det, jeg har forsggt at
f4 fru Pia Gjellerup til at indse, men fru Pia Gjel-
lerup bliver ved med at sige, at der ingen uover-
ensstemmelser er mellem det, skatteministeren
har sagt, og det, som Frank Poulsen siger.
Der er meget store uoverensstemmelser, for
Frank Poulsen slar fast med syvtommersein, at
det var skatteministeren, der traf afgerelsen, og
skatteministeren ~ og statsministeren for gvrigt
ogsé — har, hver gang de har kunnet komme af
sted med at f3 indflettet en bemeerkning et eller
andet sted i hele forlabet, sagt, at det var em-~
bedsmeend, der traf afgerelsen; og det er en me-
get stor forskel. Og nu forseger fru Pia Gjellerup
at banalisere det med: N4 ja, det betyder ikke
noget, om man siger, det er embedsmeend, der -
har truffet afgerelsen; eller om man selv ter sta
ved sin beslutning, som sd viser sig at veere
ulovlig. '



