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skal da ikke herske nogen tvivl om, at det selv-
folgelig kan veere helt rimeligt og fornuftigt, at
man, som den radikale ordferer siger, gerne vil
sammenligne Bornholmerbanksagen og Spar
Nord-sagen.

- Mit spergsmal er sd: Jamen hvorfor ger man

det ikke? Det er jo praecis det, Frank Poulsen har
givet ethvert medlem af Folketinget mulighed
for. Hvad er det egentlig, der er lighedspunkter,
og hvad er det, der adskiller? Det kan jo vaere, at
fru Elisabeth Arnold ikke selv vil leese det, men
s& har Det Radikale Venstre en politisk leder,
som ikke er til stede, og som er i stand til at leese
med rekordfart. S jeg er sikker pd, atienlille
studiegruppe i Det Radikale Venstre er det mu-
ligt at udrede trddene ved blot at leese, hvad
Frank Poulsen har varet s& hjeelpsom at beskri-
ve for os.

Hr. Steen Gade sperger, om vi har noget imod
* en undersggelse. :

Jamen der er noget, der undrer mig. Regerin-
gen har da haft - eller i hvert tilfselde bade skat-
teministeren og statsministeren har — et ars tid
til at undersoge det i. Man har da magten og
kontrollen med centraladministrationen. Man .
kan da undersegge de sager, man gerne vil un-
dersgge. Det er da ejendommeligt, at man kom-

mer og beder Folketinget, om man m4 underse- -

ge noget, man selv har magt til at undersoge.

Men det kan jo vare, statsministeren har den
opfattelse, som statsministeren gav udtryk for
over for hr. Kjeld Rahbaek Moller, at i forbindel-
se med Bornholmerbanken er skattelovens reg-
ler overholdt.

(Kort bemeerkning).
Kai Dige Bach (KF): ,
Det er et lille svar til hr. Steen Gade.

-Det lyder méske overraskende, men selv en
breendselshandler kan altsd efter de faldne be-
meerkninger teelle til 90. Det er kiart, at kommis-
soriet ikke ber udvides, hvis det lykkelige skulle
ske, at statsministeren i dag drog konsekvensen
af den dommerundersegelse, han selv har vaeret
med til at seette i gang.

Pia G]ellerup (S):
For knap et ar siden besluttede Folketinget i
enighed at nedsette en undersogelsesret til at
undersgge og klarlaegge begivenhedsforlabet
omkring det tilsagn, som den 23. august 1993
blev meddelt Sparekassen Nordjylland.
Folketingets partier var ved formuleringen af
beslutningsforslaget yderst opmeerksomme pé

de retssikkerhedsmaessige problemer, der knyt-
ter sig til undersegelsesretter i forhold til de im-
plicerede personer, idet man ikke har de seed-
vanlige muligheder i dansk retspleje for at for-
svare sig. Det lyder, som om ikke alle partier
kan huske, hvad det var for retssikkerhedsmaes-
sige problemer, man var omhyggehg med den-
gang, men lad det ligge!

Vores omhyggelighed dengang beted, at
kommissoriet ikke blev strakt sd vidt som de
hidtidige kommissorier for undersegelsesretter.

- Undersegelsesretten blev nemlig ikke anmodet

om at udtale sig om, hvorvidt nogen har gjort
sig skyldig i fejl eller forsemmelser, som kunne
give anledning til, at et rethgt ansvar blev spgt -
gennemfort.

Derfor er det naturhgt at vi alle blev emge
om, at det var vaesentligt, at regeringen tilken-
degav i beslutningsforslaget, at den, sifremt un-
dersogelsens konklusioner gav anledning dertil,
ville foranstalte yderligere undersegelser, der

“ville kunne danne grundlag for at drage de ned-

vendige konsekvenser i forhold til bl.a. ministre.

Foranlediget af den stillede forespergsel kan
regeringen i dag overlade Folketinget initiativet
til at foranstalte den undersogelse, der retter sig
mod ministre. Men hvorfor ovérhovedet under-
sege, sperger nogle alligevel i dag ~ underse-
gelsesrettens konklusioner er jo dog s klare, at
skatteministeren bare skulle tage sit gode toj og
gal

Dette synspunkt ville veaere et helt afgerende
brud med den hidtidige danske praksis. Jeg kan
i den forbindelse henvise rent overskriftsmaes-
sigt til Hartlingsagen, til ambisagen, til sagen
om kreativ bogfering og til tamilsagen. Hvor
forskellige de end har veeret, har mensteret vee- -
ret det samme. Nar der var konstateret et ulov-
ligt forhold, er der blevet iveerksat en naermere
undersggelse for at afdaekke, om der forel4 fejl
eller forsemmelser fra ministres side, der kunne
give anledning til at drage dem til ansvar.

I sagen om Himmerlandsbanken vil et mini- -
steransvar p4 et rent objektivt grundlag — altsé
uden en undersegelse af, om der er begdet fejl
eller forsemmelser fra ministerens side - oven i
kobet veere en skeerpelse i anden potens. Ikke
alene vil man springe over en vurdering af, om
ministeren kan bebrejdes noget, man ville ogsa
drage en minister til ansvar for en beslutning,

som hans rddgivere anbefalede og havde be-

skrevet som lovlig. i
Undersogelsesretten leegger til grund og det
er ubestridt i de afgivne forklaringer — at mini-



