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_gik at give garanti heroppefra for, at der ikke
- havde veret tilsvarende tilfeelde i hr. Anders
Fogh Rasmussens tid som skatteminister.

Sa vil jeg i evrigt szge til hr. Thor Pedersen, at

for skatteyderne her i landet er det jo ligegyl- »

digt, om et ubetinget skattefradrag er givet den
ene eller den anden dag, bare det er givet; og det
er detjo i Bikubensagen, og det har kostet pen-
ge. Jeg synes nok, at nir en person som hr. Thor
Pedersen har haft sa travlt med at forfelge folk,
der har lavet smd uregelmeessigheder, kunne
man miske ogsd have forventet en lidt sterre
nidkeerhed i sager af denne art. . :

Jeg vil slutte med at sperge, om V og K kan -
tilslutte sig en undersegelse af den praksis, der
har veeret fort i den forrige og i den nuveerende
regerings tid vedrerende finansskandaler, og at
vi pd den baggrund tager en samlet vurdering af
et eventuelt politisk ansvar for en fejlagtig prak-
sis. - :

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):

Jeg vil godt sige til hr. Anders Fogh Rasmussen,

at sagen drejer sig om Himmerlandsbanken og
skatteministerens og eventuelt andre ministres
handtering af den sag; ingen tvivl om det. Men
det er jo lige netop, fordi et af argumenterne
over for skatteministeren den aften var, at der
var et fortilfeelde, at vi ikke kommer uden om
ogsa at kigge pd Bornholmerbanksagen i en .
yderhgere undersggelse. -

Og derfor gar jeg ud fra, at indleegget fra hr.
Anders Fogh Rasmussen betyder, at Venstre ik-
ke vil spende ben for en undersegelse, der ogsa
gér i dybden i Bornholmerbanksagen. Det gir

jeg ud fra, for ellers er det mdlaeg, hr. Anders

Fogh Rasmussen kom med, jo uden mening..
. Majeg s sige, at hr. Kai Dige Bach kom med
et meget interessant indleeg. Hr. Kai Dige Bach -
argumenterede for noget helt andet end det,
- som Det Konservative Folkeparh foreslar i
dagsordensforslaget, og bygger jo pa den
grundtanke, som ogs& var Det Konservative
Folkepartis, da vi havde debatten for et &r siden,
at der er behov for en anden fase, for ellers kan
hr. Kai Dige Bach jo ikke heroppefra sige, at han
egentlig havde foretrukket, at Frank Poulsen
fortsatte undersogelserne.

Selv om der altsd stdr tre partiers navne pé
dagsordenen her - og jeg tror ogsd, at-de vil
stemme for dagsordenen - s& gar jeg ud fra, at
hr. Thor Pedersens svar mere er praget af Ven-
stre, end det er praeget af Det Konservative Fol-
keparti.

(Kort bemgerknirig).

Pernille: Sams (KF):

Vi har forgeeves siddet og lyttet efter, at statsmi-
nisteren skulle svare p& de helt konkrete
spergsmal, der er stillet til statsministeren, men
statsministeren har endnu ikke givet udtryk for,
at han ensker at svare pd dem, og derfor vil jeg
gerne sperge, om det virkelig kan veere rigtigt,
at vi ikke ma f at vide, hvorfor det er sa klart
for regeringen, at tienestemeendene kan drages
til ansvar, ndr regeringen ikke engang selv vil
std ved det politiske ansvar. -

Og jeg vil ogsé gerne have svar p, som jeg
tidligere har sagt, om regeringen selv mener, at
skatteministeren har informeret Folketmget kor-
rekt.

54 vil jeg gerne tilfeje et tred]e spergsmdl, og
sa haber jeg, at statsministeren ikke bare over-
herer Folketingets spergsmal til regeringen.

Jeg vil gerne tilfaje det tredje sporgsmal, at
statsministeren jo selv var primus motor i for-
bindelse med formuleringen af kommissoriet for
den undersegelsesret, der har siddet. Statsmini-
steren var selv med til at fastleegge rammen for
undersggelsen. Og rettens svar er s& Klart og
utvetydigt, at det ikke kan geres klarere, og alli-
gevel kan vi nu opleve, at statsministeren ikke:
mener, at der kan drages noget arisvar pa
grundlag af den beretning, der foreligger, selv
om den ikke kan skrives klarere.

Statsministeren' siger; at kommissoriet ikke
var bredt nok til at kunne drage ansvar pa
grundlag - af.

54 vil jeg gerne sperge statsministeren: Mener
statsministeren ikke, at han pd forhdnd burde
have oplyst, at regeringen ikke betragtede kom-
missoriet som bredt nok til, at det kunne danne
grundlag for noget som helst ansvar, for s har
det jo veeret alt for smalt set med regeringens oj--
ne allerede pé det tidspunkt, det blev skrevet?

For os at se er kommissoriet klart og utvety-
digt, og det er ogs4 rigelig bredt nok til, at man
kan drage det politiske ansvar, der burde dra-
ges. Og der er slet ikke behov for nogen anden
fase, nér nu rapporten blev s4 klar 0g utvetydig,
som den er.

Det kan jeg forstd at statsministeren ikke me-
ner. Men mener statsministeren ikke, han burde

* have oplyst det p& forhdnd, sa vi ikke havde
- skullet igennem s& meget spildtid pa det her?

(Kort berhaerkning)

- Thor Pedersen (V):

Jeg vil godt sige til fru Ehsabeth Arnold at der



