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Torsdag den 13. oktober 1994

Kjeld Rahbzek Maller, Folketxngets forhandhn—
ger, sp- 1622: '
.erdétde almmdehge, lovlige skattereg-

ler, der er fulgt.«

Det er altsd landets statsmlmster, der konsta-
terer, at reglerne er fulgt.

Nar hr. Peter Duetoft sperger, hvad man ved
og ikke ved, og siger, at man ikke kender noget
til skatteministerens viden, vil jeg igen henvise

til det, som Frank Poulsen har gjort sig store an-

strengelser for at beskrive ganske klart i beret~
ningen. P4 side 683 citerer Frank Poulsen, hvad
vidnerne har sagt, og konstaterer, at der har vee-
ret kvalificerede dreftelser mellem topembeds-
meend fra flere ministerier og en repraesentant
for Kammeradvokaturen samt med inddragelse
af flere ministre om, at Sparekassen Nordjylland
havde faet et fradrag péa 173 mio. kr. Retspreesi-
denten siger i klare vendinger om dette, at det er
ubetinget, og at alle medvirkende matte veere
fuldt p& det rene hermed. Frank Poulsen siger
altsd, at skatteministeren har vidst, at der var ta-
le om et ubetinget fradrag, og det er praec:ls det,
denne sag drejer sig om. :

(Kort bemeerkning).
Kjeld Rahbak Magller (SF)
Indledningsvis skal jeg sige, at jeg fandt hr. Kai
D1ge Bachs indléeg meget interessant, for det er
jo i modstrid med dagsordensforslaget. Mens
den taler om standret, taler hr. Kai Dige Bach
om videre undersagelser

Men det var i svrigt hr. Anders Fogh Ras-
mussens indleg, der bragte mig herop. Hr. An~
ders Fogh Rasmussen kom med tre forklaringer.
Dem har vi hert for, og dem anfagter jeg ikke;
men jeg anfaegter hans konklusion, for dengik
nemlig uden om sagen. Sagen er, at der er skat-
temeessig identitet i de to sager. Der er ingen,
der har péstaet, at forholdene i evrigt var ens,
men derimod at der er skattemzessig identitet: at
der er givet et fradrag i et tilfeelde, hvor der ikke
skete fusion, og hvor der derfor ikke var hjem-
mel til det, og her tyder alt pé at der var paral-
lelitet.

54 vil jeg lige foje til, at nér Bikuben ikke be-

der om fradraget, forinden handelen bliver slut- -

tet, skyldes det, at man er vant til at fa fradraget.
Det er sket i alle fusionssager, og sd ef man ikke
opmaarksom pa, at man méske kan komme i.
knibe i denne sag:

Men jeg er i evrigt glad for at hr. Anders
Fogh Rasmussen gav tilsagn om, at han godt
ville veere med til at undersege sagen. Det synes

jeg er godt og vigtigt. Jeg vil godt understrege,
at for os drejer det sig ikke om at udtynde sagen
om Himmerlandsbanken; men nér Frank Poul-

*_sen antyder, at der har veeret preecedens, kan vi

ikke vurdere sagen uden at kende derme praece—
dens. .

Og endelig til hr. Thor Pedersen, der siger, at
vi har fdet et svar fra statsministeren den 10. no-
vember 1993 om, at det var rigtigt: Ja, vi har alt-
s4 desveerre leert, at nogle af de svar, vi far, mil-
dest talt ikke er fyldestgerende. Det er et af de
problemer, vi skal have belyst i den undersogel-
se, der kommer nu: Har hele sagen vaeret sé
darligt oplyst? v

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Der kan uden tvivl opremses et uendeligt antal
forskelle mellem Bornholmerbanksagen og Spar
Nord-sagen. Hr. Anders Fogh Rasmussen har
nzevnt nogle, hr. Thor Pedersen har naevnt nog-
le, og jeg kan nevne flere.

Der var jo ogsa den geografiske forskel Sagen
mellem Bikuben og Bornholmerbanken var en
sag mellem et kebenhavnsk pengeinstitut og en
bornholmsk bank, mens sagen i Nordjylland
handlede om et nordenfjords pengeinstitut og et
sendenfjords omrade — et omrade, hvor bade fru
Kirsten Jacobsen og skatteministeren var valgt.
Det kan ogs& have gjort, at sagen har féet sin
egen serlige dramatik. Det kan jeg ikke vide, .

" men det kunne have vearet en medvirkende ar-

sag.

Det, vier 1nteresserede i, er at se, hvilke hghe-
der der er mellem de to sager. Det er jo det, der
er interessant, for det er lighederne, der har faet
embedsmendene til at mene, at de ogsd kunne
bruge den model, som var anvendt i Bornhol~
merbanksagen, i Spar Nord-sagen. Vi er inter-
esserede i at se, hvilke ligheder der er. Det giver,
Frank Poulsens underseggelse intet svar pé, og
derfor skal vi have det undersogt efterfelgende.

(Kort bemzerkning). )

-Frank Aaen (EL):

Nu har spergsmalet om skattefradrag i forbin-
delse med finanskrak altsd veeret diskuteret
hedt og intenst i over et &r, og alligevel er hr.
Thor Pedersen ikke i stand til herfra at give en
garanti for, at der ikke er foregéet uregelmaes-
31gheder eller hgnende ting i den forrige rege~ -
rings tid. Det synes jeg er bemzrkelsesveerdigt,
og jeg synes ogsd, det er bemaerkelsesveerdigt, at
hr. Anders Fogh Rasmussen omhyggeligt und-



