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Men det er jo en meget venlig handling af
retspraesidenten, for det giver medlemmerne af
Folketinget, som har ansvaret for at vurdere,
hvad skatteministeren har gjort, en mulighed for
selv at leese, at der lige pracis ingen sammen-
heeng er pd de omrader, hvor medlemmer af -
Folketinget kritiserer ministeren, nemlig om der
er givet et ubetinget fradrag. For det fremgar jo
helt klart, at der ikke er givet et ubetinget fra-
drag, at Bikuben har overtaget Bornholmerban-
ken uden forudgdende betingelser, og at der
ikke foreligger en ministerresolution. Det frem-
gér jo fuldsteendig klart af det, der er optrykt i
beretningen, og derfor skylder vi Frank Poulsen
tak for, at han har taget det med. :

'Og fru Elisabeth Arnold sperger: Jamen hvor—
for har embedsmandene overhovedet indskibet
sig i at diskutere Bornholmerbanken? Det
spergsmdl kan vi jo med rette stille, og det kan
det maske veere interessarit at fa afdsekket i en
ansvarlig undersggelse af det, tjenestemeendene
har gjort. Det har bare ikke noget at gere med
skatteministerens holdning, det ansvar, som

skatteministeren har, og det, skatteministeren -

skulle have sikret sig, for han traf den ulovhge
beslutning.

Til hr. Frank Aaen m4 jeg blot sige, atj ]eg 1kke
her med den taletid, der er til rédlghed kan
gennemga samtlige sager — som i gvrigt ikke er
rejst — omkring den finansielle sektor. Jeg kom-
menterer den sag, der her er rejst, og konstate-~
rer, at her findes der ingen sammenhzng mel-
lem Bornholmerbanken-Bikuben og skattemini-
sterens handling i Spar Nord-sagen

(Kort bemaerkning).

Pernille Sams (KF):

Jeg har et par meget konkrete spargsmél til
statsministeren. Statsministeren har gang pa
gang understreget, at tjenestemaendene skal
drages til ansvar i denne sag. Det sagde statsmi-
nisteren i dag, og det har statsministeren sagt
tidligere.

Derfor vil jeg gerne sperge: P4 hvilken bag-
grund mener regeringen, at der sa klart er et an-
svar for tjenestemeend, ndr regeringen ikke en-
gang er klar til at drage det politiske ansvar,
som dog er det allerklareste i denne sag? Det la-
der til, at man mener, at alle andre end ministe-
ren har et ansvar. Efter lovgivningen er der jo
kun ét, der er helt sikkert: at ministeren har et
ansvar. Det er det ferste ansvar, der kan place--.
res.

Jeg har endnu et spergsmél til statsministe-
ren. Man mé undre sig lidt over;, at statsministe-
renisin tale her gik helt uden om regeringens
information af Folketinget, selv om dette punkt
er indeholdt i forespergslens ordlyd. Har rege-
ringen slet ikke benyttet den tid, den nu har haft
rapporten og har kendt vores spergsmal, til at
vurdere, om Folketinget har fet rigtige oplys-
ninger, korrekte oplysninger, fra regeringen el-
ler ej?

Vi har tidligere spurgt statsministeren uden at
kunne f& svar, men det er dog et seerdeles cen-
tralt spergsmadl; og det er helt seeregent, at stats-
ministeren ikke vil sige, om regeringen selv me-
ner, at skatteministeren har mformeret Folketm-
get korrekt :

(Kort bemaerkmng) ’

Frank Aaen (EL):
Jeg bad ikke om en gennemgang af de 100 sager,
hr. Thor Pedersen og Venstre er ansvarlige for.
Jeg bad bare om en garanti for, at der ikke var
givet ubetingede skattefradrag i forbindelse
med de sager. Det ma hr. Thor Pedersen vel
kunne give, for ndr man har s travlt med at ka-
ste med sten efter en anden, har man vel under-
segt, at man ikke selv bor i et glashus. ,
Og jeg venter ogsd stadig pa et svar fra hr.
Fogh Rasmussen

(Kort bemaerkning). S

Kjeld Rahbak Meller (SF): . :

Hr. Thor Pedersen heevdede, at der ikke. var
givet noget tilsagn om et ubetinget fradrag,. Det-
te er et sandt ordvalg; for ordene »betinget« el-
ler »ubetinget« er praecis de samme, som rege-
ringen brugte i fjor for at sd forv1rr1ng iden of-
fenthge debat.

Og jeg stiller de samme spzrgsmél som jeg
stillede til regeringen dengang. For det forste:
Hvad betyder dette udiryk betinget/ubetinget i
hr. Thor Pedersens sprogbrug? Og for det andet:
Hvor stdr det egentlig henne i redegerelsen? Jeg

eer ikke stedt p& vendingen, for det er karakteri-

stisk, at Frank Poulsen 1kke har brugt dobbeltty—
dige vendinger.

Men det centrale i det spzrgsmél er, at for SF
er det vigtigt at f& opklaret, hvor der matte veere
foregéet noget galt. Det geelder sagen om Him- -
merlandsbanken, det geelder sagen om Bikuben,
det geelder andre sager, der métte dukke op.

Jeg forstdr, at Venstre er engjede. Hvis de tror,
der er foregdet noget galt under en socialdemo-'
kratisk minister, ja, s gaelder det virkelig om at



