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Det fremgér endvidere; at det ikke var en mini~
sterresolution. Det fremgér godt nok, at man, ef-
ter at handelen var gennemfert den 10. februar,
~ orienterede ministeren den 4. maj. Det var en
orientering; der er alts3 ikke tale om en mini-
sterresolution. Og der er slet ikke tale om noget

ulovligt overhovedet, i og med der ikke er givet -
et ubetinget fradrag, men alene efterfolgende, -

efter at Bikuben havde overtaget Bornholmer-
banken, er tale om, at man har foretaget skons-
massige hensettelser i samarbejde med skatte-
vaesenet efter helt seedvanlig praksis.

Nogle — heriblandt statsministeren — forstar
dbenbart ikke det alvorlige i selve sagen, for der
er jo ogsa leeserbrevsskribenter, der skriver: Mi-
nistre skal jo ogsd kunne tage fejl. Og det er rig-
tigt, selvfelgelig skal skatteministeren ogsé kun-
ne tage fejl; men der er forskel p4 at tage fejl og °
s at begd ulovligheder, og her har skattemini- -
steren begdet en klokkeklar ulovlighed.

~ Statsministeren siger i sine indledende be- -
meerkninger, at man ikke hos Frank Poulsen kan
finde belaeg for, at skatteministeren skulle have
udtalt sig, s det kunne opfattes, som om han
udtalte sig mod bedre vidende. Men hvis man -
gér ned i beretningen bare et enkelt sted og ser
pa det essentielle spergsmal, om skatteministe-
ren har givet Spar Nord et ubetinget fradrag, s&
konkluderer undersggelsesretten p4 s. 683 og s.
684, at alle medvirkende - og det er s toppen i
ministeriet, det er de ministre og deter skatte-
ministeren, der deltog i medet — matte vaere,
som undersggelsesretten skriver, »fuldt ud pa
det rene hermed«. Det betyder altsa: fuldt ud p&
det rene med, at der var givet et ubetinget fra-
drag: Det er altsd undersegelsesretten, der kon-
kluderer, at det vidste skatteministeren. P& trods
af det har skatteministeren sagt noget ganske
andet. ~

Men skatteministeren har ogs4 sagt, at han er
den gverste ansvarlige. Han har selv sagt, at det
var ham, der tog beslutningen. Der er altsé ikke
‘tale om,-at det er embedsmeend, der har beslut-
tet og bagefter har orienteret ministeren. Der er
tale om, at den gverste myndighed, ministeren
~ selv, har besluttet, og derfor m& ministeren ogsd

selv tage ansvaret for sin beslutning. Det ansvar -

~ kan ministeren ikke terre af pa sine embeds-

maend. Men hvad har vi oplevet? Vi har oplevet
en skatteminister, der ingen kommentarer har.
Vi har oplevet en skatteminister, der ynkeligt

forseger at lobe fra ansvaret og at laegge skylden
over pa sine embedsmaend. :

Skatteministeren tillod sig at sige til Folketin-
get og til Spar Nord, at der ikke var givet noget
bindende tilsagn, selv om det som nzvnt frem-
gar af undersegelsesrettens beretning, at mini-
steren selvfolgelig har vidst, at der var givet et
bindende tilsagn. Det er fuldsteendig uantage-
ligt, at en regering kan indga en aftale med en
privat part for derefter at lobe fra aftalen.

Men det er kun den ene side af sagen; den an-
den er skatteministerens behandling af Folke-
tinget. Og her m4 vi konstatere, at skattemini-

- steren har afgivet urigtige erkleeringer til Folke-

tinget, at skatteministeren har afgivet vildleden-
de erkleeringer til Folketinget, og at skattemini-
steren har fortiet oplysninger for Folketinget.
Det fremgér ganske klart af de svar, som skatte-
ministeren har givet i Folketingets sporgetid,
ndr de sammenholdes med undersegelsesret-
tens pdvisning af, hvad der rent faktisk var sket.
Og her stdr vi s i dag. Alle er meget klogere
end for et ar siden, og det, sagen nu drejer sig
om, er: Kan man have en minister, der traeffer

~ulovlige beslutninger, uden at det fir konse-

kvenser, og kan man have en minister, der afgi-
ver urigtige oplysninger til Folketinget?
Statsministeren ma erkende, at det ikke alene
drejer sig om personer; det drejer sig om prin-
cipper. Det drejer sig om, at vi star ved demo-
kratiets og parlamentarismens graenser. Er det
virkelig sddan i Danmark, at man kan under-
trykke de principper, der geelder for regeringens
ansvar over for Folketinget? Kan man under-
trykke de love, som Folketinget har vedtaget?
Kan man undertrykke en ministers ansvar, blot
fordi man har et flertal? Og hvis det er sidan,

-skal det s& veere sddan?

Kunne statsministeren ikke bringes til at for-
std, at der er noget fundamentalt forkert i, at et
flertal i Folketinget kan forhindre, at der drages
konsekvenser af en ministers ulovlige beslut-
ning? :

For Venstre er sagen klar: Skatteministeren
ma tage konsekvensen af sit ministeransvar og
g4 af omgdende. Andre lesninger findes ikke.
Det er uvéerdigt, at statsministeren forseger at
traeekke sagen i langdrag, og det er i virkelighe-
den kun en meget uvenlig handling over for
skatteministeren, at skatteministeren skal igen-
nem den pinefulde proces, som statsministeren
leegger op til. - :

Jeg skal derfor pa vegne af Venstre, Det Kon-
servative Folkeparti og Fremskridtspartiet

- fremsaette folgende:



