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Torsdag den 13. oktober 1994

gen endvidere sege de samfundsekonomiske
konsekvenser heraf belyst. Jeg forventer, at re-
geringen kan modtage en rapport herom i lebet
af fordret 1995.

For at opsummere Regermgen har reageret
med det samme i denne sag. Jeg har i dag rede~
gjort for de initiativer, som vi har taget. Jeg har
samtidig i dag indbudt repraesentanter for Fol-
ketingets partier til et mede i morgen i Statsmi-
nisteriet — et mede, som jeg i svrigt allerede be-
budede efter et tilsvarende mede den 3. oktober
1994. P4 medet i morgen vil vi.i samrdd med
Folketingets partier drefte den neermere tilrette-
leeggelse af det opfelgende arbejde; det skal
nemlig g ordentligt til.

Med beslutningsforslaget om undersagelses—
rettens nedseettelse tilstraebte vi, som alle kan
- huske det, at opna enighed her i Folketinget. Det
lykkedes ved en fzelles indsats. Jeg haber, at der
fra alle sider fortsat vil blive vist vilje til, at viiet
samarbejde kan nd fuld afklaring og ansvarspla-
cering i denne sag

Forhandling -

Thor Pedersen (V):

Jeg vil gerne takke statsministeren for redege-
relsen og ogsd anerkende, at det er utrolig me-
get, statsministeren gerne vil undersege. Des-
veerre md jeg konstatere, at det eneste, statsmi-
nisteren ikke vil, er at forholde sig til det, vi
konkret ved, det, der vedrerer skatteministerens
rolle i sagen om Himmerlandsbanken, og det er
jo hele problemshlhngen, og det er hele bag-
grunden for, at vi har rejst denne forespﬂrgsels-
debat i dag.

Jeg vil gerne pracisere, at det for os er be-
skeemmende for det danske demokrati og folke-
styre, at vi er nedsaget til at have en foresperg-
sel som denne her i dag. Men det er vi, alene
fordi den nuveerende regering ligesom i @vrigt-
redkleverregeringen har valgt sin helt egen for-
tolkning af begrebet politisk ansteendighed.
Hvordan er vi kommet s langt, at vi kan have
en regering, der tror, at det at have ret er et
spergsmal om at kunne menstre 90 mandater i
Folketinget? Vi har en lovgivende forsamling,
hvor retten til at lovgive findes hos flertallet,
men flertallet har ikke ret til at undertrykke,
hvad der er ret.

Venstre var medforslagsstlller il beslutmngs-
forslaget, der var grundlaget for den underse-
gelsesret, som nu har afgivet sin beretning. Og

vi var.det, fordi vi mente, at der var givet et
ubetinget tilsagn til Spar Nord om et skatte-
maessigt fradrag pa 173 mio. kr., og vi var det,
fordi vi mente, at det var krystalklart, at skatte- -
ministeren havde truffet en ulovlig beslutning ~
men skatteministeren benzegtede begge dele.

- Vibeklagede ogsa dengang, at det skulle vae-
re nedvendigt med en undersegelsesret; men nu
har retten talt, og retspreesidenten har i klare —
prisverdigt klare — vendinger fastsldet, at der
var tale om en ulovlig beslutning, og at der var
givet et bindende tilsagn til Spar Nord.

Hvis man teenker tilbage, s& var undersegel-
sesretten i evrigt et forseg fra statsministerens
side pa at redde skatteministeren. Statsministe-
ren fremhavede jo dengang, at alt var under-
segt, og at alt i svrigt var, som det skulle vzere.
Nu har statsministeren s fiet konklusionen fra
undersogelsesretten, nemlig at skatteministeren
har begéet uret. Nu er det en kendsgerning, at
statsministeren -havde uret i sin holdning il
skatteministerens beslutning. :

- Og hvad var s4 statsministerens forste reak-
tion? Ikke s& meget som en beklagelse. Nej, kon-
kluderede statsministeren, der var ingen grund
til at gore noget, for nu var alt jo afklaret. Men vi
md sperge: Hvad var afklaret? Jo, at skattemini-
steren traf en klart ulovlig beslutning og var an-
svarlig for en ulovlig administration.

Nu forstér jeg s, at statsministeren ensker en
ny undersggelse, men det er stadig ikke ganske
klart om hvad, ndr det geelder skatteministerens .
rolle, og jeg vil gerne bede statsministeren svare
helt preecist p, om statsministeren ikke er enig i
de konklusioner, som undersz gelsesretten dra-
ger.

]eg vil ogsé bede statsministeren svare pa, om
statsministeren ikke er enig i, at skatteministe-

- ren har begdet en ulovlighed. Eller er det sddan,

at statsministeren mener; at skatteministeren
har talt sandt?
- Statsministeren forsgger her at inddrage et

‘ problem omkring Bikuben og siger, at det skal .

vi ogsa undersoge, for det er jo optrykt i beret-
ningen fra undersegelsesretten. Ja, det er det jo,
fordi retsformanden har villet vaere overordent-
lig hjeelpsom ved netop. at vise, at der ingen
sammenhaeng er pd de helt afgerende omréder,
hvor Folketingets medlemmer har rejst kritik af
skatteministeren og regeringen.

Det fremgar jo helt krystalklart af de optrykte
bilag, at Bikuben i forbindelse med overtagelse
af Bornholmerbanken ikke havde faet et ubetin-
get fradrag, sddan som Spar Nord havde fdet.




