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Steen Gade (SF) .

- Ja, deter jo et spergsmal om DSB’s betalmg for
benyttelse af Dresundsbroen. Der har jo veeret
tale om fra tidligere trafikminister Helge Mor-
tensen, at man skulle heeve DSB’s betaling, og
det er jo lidt vigtigt i forhold til alle diskussio-
nerne om, at der ikke skal statsmidler ind, at f&
klarhed over, om der —i den nuvarende trafik-
ministers eller den tidligere trafikministers tid —
har veeret overvejelser om, at man skulle heeve
DSB’s betaling. o

Trafikministeren (Jan Trejborg):

Efter min opfattelse er det, der er fastlagt om-
kring Svenska Jernvigars og DSB’s betaling for
Qresundsforbindelsen, en stor fordel for den
kollektive trafik, og regeringen har ikke overve-
jelser om at sendre DSB’s betaling for benyttelse
af Dresundsforbindelsens landanleeg. -

Det fremgar af anlegslovens bemzarkninger,
at DSB skal betale et fast &rligt beleb for benyt-
telsen af landanlaeggene for bane opgjort pa -
grundlag af DSB’s nettofordele — som det hed-
der i § 14 - herved pa tidspunktet for anleggets
ibrugtagning, nemlig dbningsaret. Belobet regu-
leres i takt med den almindelige prisudvikling,
og i anlaegslovens bemaerkninger er belobet for-
udsat at udgere 65 mio. kr. i anlaegslovens pris-
niveau. .

Jeg kan i gvrigt henvise til besvarelsen af 30.
december 1993 af spergsmal nr. 5346, ogs4 stil-
let af hr. Steen Gade, om DSB’s betaling for brug
af jernbaneanlaegget til Qresundsforbmdelsen

Steen Gade (SF):

Ja, jeg vil sige tak for svaret om, at man ikke i
den nuveerende trafikministers position har
overvejelser om at haeve DSB’s betaling.

Jeg spurgte jo i mit spergsmadl, om man har -

haft det tidligere i Trafikministeriet, og jeg sper-
ger pé baggrund af, at tidligere trafikminister
Helge Mortensen i dagbladet Politiken og i
Danmarks Radio optrédte med klare meldinger
om, at han syntes, at man skulle haeve DSB'’s be-
-taling.

gere haft overvejelser, som man s senere har
afvist, om at skrue pa den skrue, der hedder
DSB'’s betalmger'?

‘ Traﬁkmmlsteren (Ian Tm]borg) ,
Ikke mig bekendt, og jeg tror, jeg gor klogt iat
henholde mig til § 14 i loveri om den faste for-
bindelse, hvor der star, at vederlaget fastseettes

Jeg vil sa gentage spergsmalet: Har man tidli- |

af trafikministeren pd grundlag af DSB's netto-

- fordele herved i &bningséret. I bemaerkningerne

er det fastsat til ca. 65 mio. kr. -

Hermed sluttede sporgsmélet.

Spm. nr. S 13

5) Til trafikministeren af:

Steen Gade (SF):

»Vil ministeren oplyse, hvor meget DSB skal be-
tale i dbningséret (nettofordelene i 1990-priser)
for at benytte Dresundsbroens landanleeg, om
belebet ligger fast, og om regeringen har god-
kendt belgbet og de forudsaetninger, der hgger
til grund for beregmngen?«

Skriftlig begrundelse

szrgeren onsker oplyst om regeringen har lagt
sig endeligt fast pa DSB’s skonomiske nettofor-
dele i &bningséret, samt p& hvilke forudseetnin-
ger. disse beregninger bygger.

Trafikministeren (Jan Trfa)borg)

Jeg vil gerne svare, at som jeg sagde fer, fremgér
DSB’s betalinger for GJresundsforbindelsens
danske anleeg af § 14 i anleegsloven samt af be-
meerkningerne til loven.

Som naevnt i min besvarelse af spargsmél nr..
512 skal DSB betale et fast &rligt beleb for be-
nyttelsen af landanleegget, og belebet bliver op-
gjort pd grundlag af DSB’s nettofordele herved
pa tidspunktet for anleeggets ibrugtagning, altsa
dbningséret. Belobet reguleres i takt med den al~
mindelige prisudvikling, og i anlsegslovens be-
maerkmnger er det ansléet til at udgere 65 mio.
kr. i anlegslovens prisniveau.

Beregningerne over DSB’s nettofordele af det
danske landanlaeg har sit udgangspunkt i en
prognose for, hvor mange lokale passagerer der -
benytter en togforbindelse mellem Kebenhavn
og Kastrup, samt et sken over, hvor mange af
disse passagerer der vil benytte deeksisterende.
togforbindelser ud over Kebenhavns Hovedba-
negard. Drifts- og kapitalomkostningerne for de
nedvendige tog er trukket fra de menndtaegter,
som denne trafik vil give.

Hermed sluttede spergsmalet.



