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sig om politik og om taktik og maske ogsd om et
forseg pa at skabe dérligere vibrationer mellem
flyginingene og den danske befolkning end
hejst nedvendigt. Jeg fik pd en made indtrykket
af, at der godt her kunne veere tale om, at man
hellere ville have noget politisk spilfegteri end
forholde sig til det, der er det helt grundleeggen-
de problem, nemlig det, at pa trods af, hvad vi
havde af forventninger i 1992, er krigen i det
tidligere Jugoslavien ikke slut, og pa trods af, at
man dengang havde en forventning om — og dér
tror jeg alle partier kan skeeres over én kam — at
det var noget, der kunne klares pd et ar eller to
eller méske tre, er udsigten nu verre, end den
har vaeret meget leenge.

Jeg vedkender mig gerne, at jeg pé et tids-
punkt tidligt pé ret havde en fornemmelse af,
at freden maske nu var undervejs. Det var ikke
noget, jeg selv havde fundet pd; det var noget,
der ogsd udspandt sig i den internationale de-

" bat, og det var noget, der ogsé kom til udtryk i

“holdninger, som blev videreformidlet via .
UNHCR. Men hvad skete der s&? Sa kom over-
faldet pa Gorazde, og s& kom alle de tilbageslag,
der jo viste sig at have en negativ og splittende
virkning selv i omréder, hvor parterne var be-
gyndt at kunne tale sammen, hvor man var be-
gyndt at kunne se en fremtid for sig, hvor man i
hvert fald i den by eller pd den egn kunne have -
en fredelig sameksistens. Dér begyndte det igen
at smuldre.

Ilyset af dét synes jeg, det er rimeligt, at Fol-
ketinget sa siger: Nu er der ikke mere mulighed
for at tale om snarlig fred, nu er der ikke mulig-
hed for, at vi kan treekke midlertidigheden ud i
endnu et halvt eller et helt &r, for nu kan vi se, at
det maske drejer sig om en yderligere forleen-
gelse af kr1gshandhngerne ito eller tre ér eller
mere, og det er det, vi forholder os til i dag.

Der er flere, der har veret inde pa overvejel-

ser om midlertidighed som begreb, og om det
kan jeg kun sige, at det har vi jo bedt Per Seren-
sen-udvalget om at se pa. Der kommer en ud-
redning fra Per Serensen-udvalget engang midt
pé foréret eller méske hen imod sommeren, og
s& kommer vi til at tage den overordnede debat
om, hvad midlertidighed skal betyde i vores
fremtidige asylsystem.

Men jeg vil godt sige til fru Birthe Renn
Hornbech og andre, der har forsggt at beje de
tidligere debatter, der har veeret fort om dette
begreb her i Folketinget, at midlertidighed i
denne sammenheeng jo blev defineret helt ngj-
agtigt i 1992-loven — ikke blot overordnet og

ukonkret, men helt praecist og direkte i forhold
til denne gruppe, og det drejede sig om 24 ma-
neder.

54 at gere nudlerhdxgheden til noget meget
mystisk, som om man aldrig rigtig har vidst,
hvad midlertidigheden beted, osv., herer ingen
steder hjemme, for det har man da; det indskrev
man i loven, og det var derfor, den kom til at se
ud, som den gjorde. .

Hr. Helge Adam Meller var ogsd inde pa
nogle overvejelser om, hvordan man kunne seet-
te sig ind i krigsflygtninges situation. Det tror
jeg er meget vanskeligt, men jeg vil da godt sige,
at jo mere kontakt man far med krigsflygtninge,
jo mere igjnefaldende er det, hvad begrebet
midlertidighed har betydet for deres daglige til-
veerelse: usikkerhed, en vekslen mellem hab og
skuffelse, hab og skuffelse, som dels har at gere
med den krigsmeessige udvikling, men som og-
sd er knyttet til, hvad pohnkere her i Danmark
siger.

Jeg tror ikke, der er ret mange af dem, som
maske har lyst til at seette tingene pd spidsen i
den offentlige politiske debat, der ger sig klart,
at der sidder 18.000 mennesker rundt omkring i
asylcentrene, som meget noje vejer - naesten pa
en apotekervaegt — hvad politikerne her i Folke-
tinget siger. Og hvorfor ger de det? Jo, det geor
de, fordi det er deres daglige livsvilkér, det
handler om. Og flotte bemeerkninger, som ma-
ske er fremsat med henblik pd at piske en stem-

“ning op eller p4 at tilfredsstille et bagland, kan

uger eller méneder efter vaere med til yderligere
at ulykkeliggere den daglige tilveerelse, som .
denne meget sdrbare gruppe har.

Hvis man har vearet i kontakt med bosniske
krigsflygtninge — uanset om det er dem, der ger-
ne vil vende tilbage s& hurtigt som muligt, eller
det er dem, som har set i gjnene, at deres tilvee-
relse i deres gamle land er meget vanskelig, for
ikke at sige umulig — hvis man har veeret i kon-
takt med denne meget sdrbare gruppe, tror jeg
ikke, man vedvarende vil fele sig fristet til at
sjakre alt for voldsomt med det, der i virkelighe-
den er den psykologiske baggrund — og den
psykisk steerkt belastende baggrund - for alle de
forfeerdende daglige overvejelser, de har om,
hvordan deres videre tilveerelse skal udvikle sig.

Det siger jeg ogs8, fordi de jo samtidig felger
med i, hvad det er, der foregr derhjemme; for
hjemme, det er stadig vaek i Bosnien, hjemme,
det er ikke i Danmark, hjemme, det er det, som
man kan se pé fjernsynsskeermen: Den ene uge
er det Bihac, den anden uge er det Gorazde, den



