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skal erkleere sig indforstdet med, at denne per-
son skal under dbenbart grundles-proceduren.

Der er altsd ikke nogen myndigheder, der ensi- -

digt kan beslutte noget, som vedrerer de pageel-
dende personer. Dansk Flygtningehjeelp har
fuldsteendig vetoret i disse sager og kan altsa ~
hvis de er den mindste smule i tvivl ~ beslutte,
at de skal g8 efter normalproceduren. Det leeg-
ger naturligvis et meget stort ansvar pd Dansk
Flygtningehjeelp, men vi er ogs helt sikre p4, at
denne organisation kan leve op til det.-

Vi er ogsé tilfredse med, at der bliver indfert
en forsikringsordning for asylsegere. Det har
veeret et ofte fremfert krav, og vi er tilfredse
med, at det offentlige nu pétager sig ansvaret for
den.

Nar disse eendringer af loven er blevet gen-
nemfert, vil vi stadig kunne se visse asylsager,
som tager overméde lang tid, ja, maske endda
flere &r. Vi kan ikke udelukke, at der kan veere
asylsager, som er overordentlig vanskelige at -
udrede detaljerne i, og som vedrerer personer,
der kommer fra omréder, hvorfra vi ustandselig
modtager modstridende oplysninger. Derfor vil
vi stadig kunne se enkeltpersoner, som forbliver
overmade leenge i asylsagssystemet; men det
skal ikke forhindre os i at preve at sikre, at de
sager, der er forholdsvis enkle eller ensartede, i
hvert fald ekspederes efter en meget hurtig pro-
cedure. : :

Vi medvirker fra radikal side meget gerne til
lovforslagets gennemforelse, og i udvalget vil vi
ogsé gerne neje studere de spergsmal, der métte
blive stillet til relevante institutioner om, hvor-
ledes man ser pa de forskellige detaljer i lovfor-
slaget. '

Seren Sendergaard (EL):

Det er ikke Enhedslistens politik, at det danske
asylsagssystem skal overbebyrdes med folk,
som ikke har noget asylbehov. Men det betyder
omvendt ikke, at vi stotter en hvilken som helst
endring og opstramning, som regeringen matte
finde pd at komme med. '

De veasentligste elementer i det lovforslag, vi
behandler her, er en opstramning af sagsbe-
handlingstiden og udvisningsfristen for folk,
som har féet afslag pa deres ansggning. Fra en
bred kreds af organisationer — Amnesty Interna-
tional, Dansk Flygtningehjelp, Dansk Center for
Menneskerettigheder og Dokumentations- og
Réadgivningscentret om Racediskrimination, alt-
s3 organisationer, som har flygtninge- og men-
neskerettighedsspergsmadl inde pa livet — har vi

faet horingssvar, der udtrykker en dyb skepsis
over for de foresldede stramninger, og denne
skepsis deler vi. Det, der iser bekymrer, er
spergsmalet om retssikkerhed for asylsegere,
hvis sager behandles efter dbenbart grundles-
proceduren, og spergsmalet om politiets og an-
klagemyndighedens ret til at f& udleveret oplys-
ninger fra asylsagen uden asylsegernes tilladel-
se.
Fer jeg vil sige noget om disse to omrader, sy-
nes jeg imidlertid, der er grund til at udtrykke
en vis undren over, at vi i det hele taget skal ha-
ve debatten pd nuveerende tidspunkt. Det er
kun omkring et halvt &r siden — vi var ikke med
til det, bade fordi vi ikke var her dengang, og
fordi vi ikke enskede dem — at Folketinget ved-
tog en raekke @ndringer i udleendingeloven. Og
derfor er det relevant at sperge: Hvad er deti -
den nuveerende situation, der ger, at det er ned-
vendigt at forringe asylansegernes retssikker-

- hed og undergrave fortroligheden af de person-

lige oplysninger, som en anseger giver under
afhering om asylgrundlaget? Vi mener stadig, at
ministeren mangler at besvare de spergsmal.

Sagen er jo, at den situation, som' vi under
sommerens agurketid blev underholdt med i
medierne, om asylansegere fra Rusland og de
baltiske lande, som forsegte at komme hertil p&
et tvivlsomt grundlag, reelt ikke leengere er no-
get problem. Hertil kommer, at det p& nuveeren-
de tidspunkt — som det er papeget af flygininge-
og menneskerettighedsorganisationerne - ikke
er muligt at give en faglig vurdering af resulta-
terne, konsekvenserne, af de seneste stramnin-
ger. Alene pa grund af dette synes vi, der er
grund til at afvise lovforslaget.

Til sidst vil jeg godt tage de to forhold i de fo-
resliede sendringer op, som jeg naevnte fer, og
forst indskreenkningerne af en klages opsatten-
de virkning. I bemerkningerne til forslaget
fremgar det pd side 17, at de foresléede sendrin-
ger har til formal at hindre, at afslag pa benbart
grundlese sager skal kunne indbringes for Fol-
ketingets Ombudsmand, som det er tilfeeldet
med afslag efter den sékaldte normalprocedure.
Ministeren fremheever, at der skulle eksistere en
seerlig retsgaranti for disse sager, fordi de forin-
den har veeret til hering hos Dansk Flygtninge-'
hjeelp, som har vurderet dem efter &benbart
grundles-proceduren — det var det, fru Elisa-
beth Arnold netop refererede til — og derfor er
der ikke grundlag for at blande Ombudsman-
den ind i vurderingen. ~ o

Som vi ser det, er problemet, at Dansk Flygt-



