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mer til Danmark, fordi de har et asylgrundlag
og opfylder Genévekonventionen, skal have en
hurtig sagsbehandling og have asyl; ingen tvivl
om det. Hvis situationen i det land, de er flygtet
fra, sa efter vores mening bliver normal inden
for en periode pd 7 &r — hvis asylgrundlaget alt-
s bortfalder - skal de vende tilbage til landet. -

Lad os tage et eksempel: Er man flygtet fra
Irak, fordi man risikerer at blive faengslet og tor-
teret af Saddam Husseins folk, og kommer til
Danmark, far man asyl. Hvis Hussein falder om
1%, 2 eller 3 &r, og der kommer et demokrati i
Irak, vil vi mene, at asylgrundlaget er faldet
vak, og s skal man vende tilbage. Men der skal
altsd efter vores mening veere en tidsgraense pé
7 &r, svarende til den der kraeves for at kunne -
blive dansk statsborger.

(Kort bemaerkning).
Seren Sendergaard (EL):

Nu herte jeg ikke for, at hr. Helge Adam Moller

neevnte tidsgreensen pd 7 &r. Men jeg kan ikke
forstd, hvad grundlaget egentlig er for, at De.
Konservative har veeret med til at vedtage en ju-
goslaverlov, for her er udgangspunktet jo, at
man ikke har ret til at fi asylsagsbehandling.

Jorn Jespersen (SF):

Da mit partis ordferer, fru Anne Baastrup, ikke
kan veere til stede, skal jeg redegere for SF’s
holdning,.

Forslaget leegger op til en yderligere stram-
ning af reglerne for &benbart grundles-proce-
duren. Den sidste stramning skete her i somme-
ren, og det virker efter vores opfattelse helt uri-
meligt, at man allerede nu iveerkseetter endnu
nogle stramninger. Det virker, som om inden-
rigsministeren handler uden at tanke sig til-
streekkelig godt om. En fornuftig lovgivning vil-
le nemlig afvente evalueringen og effekten af de
initiativer, som Direktoratet for Udleendinge har
taget — for slet ikke at naevne, at det virker dybt
uhensigtsmaessigt med en loveendring pa et
tidspunkt, hvor den tredje delbetaenkning fra
Per Serensen-udvalget snart kan forventes at
foreligge.

Desuden mé det praemseres, at ministeren pa
ingen méde har beskrevet, at efterbehandlings-
fasen i dbenbart grundles-proceduren reelt vir-
ker som en maerkbart forsinkende faktor.

For SF at se er der tale om stramninger, som"
tilsyneladende udelukkende har-til formal at
sikre politiet bedre arbejdsvilkér, med det resul-
tat at man neermest seetter forvaltningsloven ud

af kraft for netop denne gruppe. Her skal man
veere opmeerksom p4, at dbenbart grundles-be-
grebet deekker over mange forskellige sagsty~
per, hvoraf nogle er overordentlig komplicere-
de. '

SF finder det derfor yderst betenkeligt, at
man pd denne mdde fjerner retssikkerhedsga-
rantier som f.eks. opsattende virkning ved en
ombudsmandsafgerelse. Det centrale er jo, at
den formelle mulighed for at gere brug af disse
retsgarantier ikke har nogen betydning, hvis
flygtningene er sendt hjem. Har ministeren
f.eks. gennemtaenkt den situation, at begeering
om genoptagelse af asylsagen imedekommes —
f.eks. som felge af nye oplysninger om forveer-
rede forhold i hjemlandet — men at den pageel-
dende allerede er udsendt til det land, han
oprindelig flygtede fra?

SF skal her gere opmeerksom p4, at ministe-
ren ved den sidste opstramning netop afholdt
sig fra at anbefale, at opstramningerne af efter-
behandlingen af sager, som er afgjort i Flygtnin-
genaevnet, ogsé skulle geelde for sager, som er
afgjort i &benbart grundles-proceduren. Tilsva-
rende finder vi det skreemmende for det enkelte
menneske, at politiet nu skal have mulighed for
at f4 samtlige akter i en asylsag. Der kan ske fejl,
som kan give den pégzldende alvorlige proble-
mer ved hjemkomsten, og samtidig vil denne
mulighed for videregivelse kunne indebzere en
veesentlig risiko for, at tilliden til, at asylsager
behandles fortroligt, svaekkes betydeligt.

Et positivt element i ministerens forslag er
dog, at man etablerer en skadesforsikring for
flygtningene; det er pa tide. Men dette moment
kan ikke fa SF til at stemme for lovforslaget.

Pia Kjeersgaard (FP):
Regeringen har fremsat et lovforslag om en
mindre stramning pd udleendingeomradet, og
jeg skal sige med det samme, at vi i Frem-
skndtspartlet betragter det som et lillebitte
skridt-i den rlghge retning og derfor vil stette
det. -

Men vi synes, at forslaget er ganske utilstraek-
kehgt Bl.a. finder vi det meget foruroligende, at
regeringen stadig ikke har planer om at gribe

_mere drastisk ind over for abenbart grundlese

asylsegere. Om fa &r vil nedvendigheden med-
fore, at regeringen alligevel bliver nedt til at
stramme lovgivningen. Vi ser det sddan pe om
po, 58 hvorfor tager regeringen ikke fat én gang
for alle i stedet for at lave disse sméjusteringer?
Vi synes, det er pd heje tid, at regeringen bliver



