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Tirsdag den 6. december 1994 (L 85)

af ministerens forslag i fordret rejst en raekke

pnsker og forslag til en hurtigere sagsbehand- .

ling.

Vi kan af dette forslag se, at ministeren har
lyttet til Venstre og oven i kebet nu fremsat lov-

forslag vedrerende nogle af de punkter, som
Venstre tidligere har foresldet, og vi kan natur-
ligvis derfor stemme for disse forslag.

Det var f.eks. Venstres forslag, at sager fra
Ostlandene skulle tages ud til seerlig lynbe-
handling. Den idé tog ministeren ferst op i valg-
kampen, men bedre sent end aldrig.

I det hele taget er valgkampen jo skyld i en
del fine tal. Ministeren har nu i et svar til Rets-
udvalget erkendt, at de fine tal ikke vedrerer
den samlede forbedring af sagsbehandlingsti-
den; de vedrerer kun de nye sager, hvorimod de
gamle sager bare er blevet aldre og zeldre. S4 fik
vi det pd det rene. Selv i en valgkamp ber man
kunne stole pa at en minister holder sig til sand~
heden. De fine valgkampsstatistikker var ikke
hele sandheden. Det kan man nu forvisse sig om
ved at leese ministerens svar pd mine sporgsmal
pa almindelig del, bilag 298.

- Venstre har endvidere gang pa gang peget pa
det uheldige i, at asylsegere blot kan udeblive
fra afhering, og vi har tillige peget pa de allere-
de tilstedeveerende muligheder for frihedsbere-
velse, som nu endelig er taget i anvendelse. Vi
mener fortsat, det ber vare en selvfelge, at en
asylseger er til stede pd et asylcenter for overho-
vedet at kunne fa sin sag behandlet, ligesom vi
fortsat — som naevnt i vort beteenkningsbidrag
vedrerende L 214 fra folketingssamlingen
1993-94 — finder, at ministeren ber overveje
asylcentre med seerlig meldepligt.

Vi anferte ogsé i beteenkningsbidraget i for-
&ret, at der seerligt ber ske en stramning af sags~
behandlingen i &benbart grundles-proceduren,
og vi finder fremdeles, at Ombudsmanden skal
helt ud af sagerne.

Det har i 5 &r veeret en del af Venstres udlen-
dingepolitik, at straffen for menneskesmugling
skal skeerpes. Landsretten er for leengst stedt
imod loftet for den yderste strafudmaling, og vi
finder derfor, at strafferammen. bor udvides —
ogsd ud over, hvad ministeren foresldr. Vi me-
ner tillige, det er pa tide at i bestemmelsen om
menneskesmugling flyttet over i straffeloven,
men er dog indstillet pé at afvente en naermere
dreftelse af dette.

Men vi har yderligere ensker, som vi vil stille
forslag om. Det geelder navnlig med hensyn til-
reglerne om optagelse af fingeraftryk. Vi finder,

at adgangen til at optage fingeraftryk for at
undg8, at personer indrejser p& ny under ny
identitet, ber udvides, og at fingeraftrykkene
ikke m8 gemmes bort i sagerne, men indszettes i
Det Centrale Fmgeraftryksreglster Reglerne i
dag er jo helt til grm

Endelig finder vi det fortsat helt afgerende, at
udsendelse efter afslag administreres meget
stramt for ikke at u'ndergrave asylinstituttet. T
den anledning vil vi gerne tilkendegive, at den
praksis, ministeren giver udtryk for i lovforsla-
gets bemeerkninger om, at udleendingelovens §
9, stk. 2, nr. 4, skal anvendes til personer, der
ikke for tiden kan udsendes, er helt misforstéet.
Venstre er p4 ingen méde indforstdet med, at
dette lovforslag kan bane vejen for opholdstilla-
delser af den art, der tillige ender med at blive
livsvarige. Det ma der findes en lgsning pa, for
at vi kan stemme for lovforslaget.

Vi mener, at ministerens bunkebryllup, som

‘er omtalt i forslagets bemeerkninger, slet ikke er

i overensstemmelse med forudseetningerne for §
9, stk. 2, nr. 4. Forudszetningerne for denne regel
var helt andre, og det fremgér da ogsa af mini-
sterens andet lovforslag, som vi skal drefte se-
nere i dag.

Med disse bemaerkmnger om de eendringer,
vi gnsker foretaget, kan vi medvirke hl en hurhg
udvalgsbehandling.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Der var et enkelt udsagn i fru Ulla Ternees’ tale,
som overraskede mig. Fru Ulla Ternzes henviste
til bilag 298, som vi just har féet fra indenrigs-
ministeren om sagsbehandlingstider. Der er sket
det, at indenrigsministeren i modseetning til,
hvad der tidligere har veret tilfeeldeti de man-
ge &r, jeg har siddet i Retsudvalget, faktisk oply-
ser alt, hvad der er veerd at oplyse om sagsbe-
handlingstider. Og dér siger fru Ulla Ternees
ganske rigtigt, at den meget korte behandlings-
tid geelder for de sager, der er begyndt efter den
1. juli. Det kan undre mig, at fru Ulla Tornzes
har fundet det nedvendigt at sperge om det; vi
andre har faktisk vidst det hele tiden. Men s8 si~

ger fru Ulla Ternees: Det er altsd kun de sager,

der er pabegyndt efter den 1. juli, der har en
kort sagsbehandlingstid, og det betyder sé bare,
at alle de andre tager leengere og lengere og
leengere tid. '

Jeg vil gerne sperge, hvor fru Ulla Ternzaes har
den oplysning fra. For hvis hun slr op pé side 3
i det pageeldende notat, sé stdr der, ati alt var



