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og fysiske fremtoning ikke er afgerende forskel-
lig fra ikkegensplejsede produkter.

Folketinget opfordrer endvidere sundheds-
ministeren til lebende at offentliggere samtlige

tilladelser, der vedrerer genteknologi, i Lev- -

nedsmiddelstyrelsens tidsskrift, LST-Nyt.
Tinget gér herefter over til naste sag pa dags-
ordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 16)

Formanden
Der er nu stillet felgende forslag om n motiveret
dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag mdgér i
de videre forhandlmger

Og sa har vi tre korte bemerkninger, inden vi
gdr over til ordfererraekken. Forst fru Annette
Just, derneest hr. Bruno Jerup og sa hr. Klaus
Haekkerup.

(Kort bemzerkning).

Annette Just (FP):

Ingen behever at veere i tvivl om, at Frem-
skridtspartiet gér ind for at maerke de sager, s&
folk ved, hvad det er, de keber.

Men det, jeg tog ordet for, var: Hr. Jorn Jes-
persen taler om alderen pd tomater og om, -
hvorvidt det skulle have nogen virkning, om to-
maten bliver plukket, ndr den er red og moden,
eller om man plukker den, nér den er gren, og
sd lader den modne i morke under de rette be-
tingelser.

Jeg vil gerne vide, om hr. Jorn ]espersen ivir-
keligheden tror, at en tomat bliver sundere eller
mindre sund af at fa lov til at sidde pa planten,
indtil den er rod. Jeg kan sige som almindelig
husmor, der har prevet p4 at dyrke tomater, at
de smager absolut bedre, hvis de f&r lov til at

sidde, til de er rede, sa jeg tror, det vil veereen

stor fordel, og at det vil give friskere varer og
ikke, som hr. Jern Jespersens tale kunne give
~ indtryk af, at det skulle veere gamle varer, man
far, fordi de har fiet lov til at 51dde pa planten,
indtil de blev rede.

(Kort beméerkning).

Bruno Jerup (EL):

Vi synes, det er en meget vigtig forespargsel,
~ der her er rejst fra SF’s side, og derfor har vi na-
turligvis ogsa teenkt lidt over, hvordan vi skal
gribe det an fra Enhedslistens side.

Vi har et andet forslag om motiveret dagsor-
den, hvor vi sendrer pé indledningen. Vi haber
pé, at viilebet af debatten kan gore klart, at det
er nedvendigt med den sndrede indledning.

Huvis ikke, sd vil vi siden hen tage stilling til, om
viikke i stedet for skal stemme for den af SF og
Socialdemokratiet og andre foresldede dagsor-
den. Men jeg vil lige leese det op:

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget opfordrer regeringen til at sikre, at
Danmark helt og fuldt bevarer retten til at god-
kende, forbyde og kontrollere markedsferingen
af genteknologiske levnedsmidler, samt at der
ikke markedsferes genteknologisk fremstillede
levnedsmidler i Danmark,
~ der stammer fra dyr eller planter, som er om-
fattet af lov om milje og genteknologi,
— der er produceret og forarbejdet ved hjeelp af
genmodificerede organismer,
uden at disse produkter er forsynet med-en klar
forbrugermeerkning, s& forbrugerne ikke kan
veere i tvivl om, at produktet bestér af eller er
fremstillet ved hjeelp af genmodificerede orga-
nismer. .
Genteknologisk fremstillede levnedsmidler
skal ogsé maerkes, selv om deres karakteristika
og fysiske fremtoning ikke er afgerende forskel-
lige fra ikkegensplejsede produkter.
Folketinget opfordrer endvidere sundheds-
ministeren til labende at offentliggere samtlige
tilladelser, der vedrerer genteknologi, i Lev-
nedsmiddelstyrelsens tidsskrift, LST-Nyt.
Tinget gdr herefter over til neeste sag pa dags-
ordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 17).

Det er en opstramning, som betyder, at man far
hele diskussionen om EU’s rolle i det her ind i
debatten, og det er vi interesseret i fra Enheds~
listens side. :

- Formanden:

Der er nu stillet folgende forslag om motiveret
dagsorden af hr. Bruno Jerup (EL): (se ovenfor).
Ogsé dette forslag om motiveret dagsorden skal
jeg lade indgd i de videre forhandlinger.

54 er der endnu en kort bemeerkning fra hr.
Klaus Haekkerup og en fra hr. Jorn Jespersen,

- men sd regner jeg med, at vi gar over til ordfe-

rerraekken.

(Kort bemaerkning).

Klaus Hekkerup (S):

Det, vi drefter i dag, er spergsmalet om meerk-
ning af genmodificerede levnedsmidler. Sund-



