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eller selv om foraeldrene ikke vil. samtykke i
indgrebet.

- Efter reglerne i svangerskabsloven kan et
seerligt samréd tillade, at samtykke fra forseldre-
ne ikke indhentes, ndr omsteendighederne taler
for det. Samréddet kan ogs4 tillade.svanger- = .
skabsafbrydelse, selv om foreeldrene neegter at
give samtykke. Samradets afgerelse kan i disse .
tilfeelde indbringes for et ankenzevn. .

Jeg synes derfor, det ma overvejes meget neje,
inden der geres undtagelser fra det generelle
udgangspunkt om, at indehaverne af forzeldre- -
myndigheden skal inddrages, ndr der skal traef-
fes beslutninger af sterre betydning for deres
bern, ogsé selv om btarnene er mellem 15 og 18
ar. -

Det kan ogsé overvejes, om der er andre mé—
der ateendre loven pd, sddan at vi i hejere grad
end ved Fremskridtspartiets forslag kan sikre
den unge hjeelp og stotte fra foraeldrene, hvis
der er behov for det. En mulighed kunne f. eks.’

- veere at lade kravet om foraeldresamtykke er-

statte af en underretning til foraeldrene om an-
modning om abort, eventuelt siledes at samra-
det efter anmodning fra den unge kunne beslut-
te, at denne underretmng ikke skulle ske.

Det er efter min mening ogsd en mulighed at
overveje, om en eventuel nedsaettelse af alders-
greensen for kravet om foraeldrenes samtykke
skal veere for de 15-18- -arige, eller om mani ste-
det skulle vaelge 16 eller 17 &r. Min holdning er,
at det afgerende md vaere, at de helt unge kvin-

der ikke skal sté alene meden s alvorlig beslut-

ning om abort uden ridgivning og stette.

Nu er forslaget her. Lad os fa en grundig -
draftelse af det i udvalget, s& der kan blive t1d til
at overveje alle aspekter i sagen

Dotte Bennedsen S):
Da dette forslag var til behandlmg forste gang
for ca. halvandet &r siden, sagde jeg pa Socialde-
mokratiets vegne, at vi er enige med: forslags-
stillerne i, at det er veerd at overveje, om 18-&rs-
aldersgraensen stadig er relevant eller om tiden
er lobet fra den.
I den samme debat afsluttede Venstres ordf:a—
rer, fru Inge Dahl-Serensen, sit indleeg med fel-
- gende bemeerkning, og jeg citerer fra Folketin-
gets forhandlinger 1992-93, sp. 8020: :
»Det bekymrer mig, at man med dette forslag

ger en graviditet til et behandlerproblem, fordi - -

man lader rédgivning fra leeger og specialister
traede i stedet for samtale med foraldre og
eventuelt seskende. Det er efter min mening

ferst og fremmest den neermeste familie, som

m4 vere radgivere og stette en ung kvinde i s&

- sveert et valg som valget mellem grav1d1tet og

abort.« :

- Deterjo for sé v1dt smukke og rigtige tanker,
fru Inge Dahl-Serensen dengang udtalte. De li-
der kun af én eneste mangel, nemlig at fru Inge
Dahl-Serensen gjensynlig ikke er klar over, at
der i samfundet desveerrre er mange unge, som

ikke befinder sig p& den solside af tilvaerelsen,

hvor tingene fungerer optimalt.

Og det er netop disse i forvejen klemte unge,
virisikerer at undsige, hvis vi vil fastholde, at
indehaveren af forzldremyndigheden skal give
samtykke til abort.

At velge abort er en utrolig vanskelig beslut—
ning, og det er for os helt afgerende, at denne
unge aldersgruppe, som der her er tale om, fir
de bedste muligheder for rédgivning og stette.
Det vil i langt det overvejende antal af tilfzelde
givet veere forazldrene, men vi mener ikke, at
forzldrene skal kunne nzegte abort pa den un-
ges vegne, ligesom vi ogsd finder, at der ber va-
re andre muligheder for stette dér; hvor famili-
enetveerket desveerre ikke fungerer.

Som ministeren var inde p4, kan der veere fle-
re veje at gd. Man kan nedsztte aldersgreenseni
flere tempi, man kan beslutte, at forseldrene ikke
skal give satykke, men at de har ret til at blive
underrettet om beslutningen, og der er ogsa an-
dre variationer. Alt dette vil vi gerne vaere med
til at drefte videre i Retsudvalget men vi er eni~
ge med forslagsshllerne i, at der ber ske an-
dringer i de nugeldende regelsaet

Inge Dahl- Sarensen (V):

Venstre finder, at den nuvaerende aldersgraense
i abortlovglvmngen er fornuftig og opfylder de
krav, som man i et land som Danmark m4 stille
til en sddan lovgivning. Nar Fremskridtspartiet
genfremszetter dette lovforslag, er det dbenbart -
ikke pd grund af nyere oplysninger, men ude-
lukkende pd grund af Kristeligt Folkepartis-af-
gang fra regering og Folketing. ,

Under den tidligere debat om dette lovforslag
blev der flere gange udtrykt onske omatfien
bedre dokumentation af problemets omfang,
Det er i szerdeleshed spergsmélet, om der over-
hovedet gennemferes graviditeter, hvor forzl-
drene har modsat sig en abort og kvinden ikke
har haft mulighed for at opna tilladelse fra
Abortrddet. Omfanget af problemstillingen er

_ sdledes slet ikke dokumenteret, og med den nu- .

vaerende lovgivning tvivler jeg meget p4, at



