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presse i en anden retning, s3 det ikke kommer til
at virke dlsknmmerende i ansaettelse351tuat10-
nen.

Sa vil jeg godt sige t11 fru Anne Baastrup, at
jeg syntes, det var en forkert konklusion, for-
’slagsstilleren drog af denne debat, en konklu-
sion, som i mine eren lod, som om det er lovgiv-
ningen, der skiller, alts der skulle veere nogle
partier, som kun havde ord, og s var der andre
partier, som havde bade ord og lovgivning, og
at der dermed ville blive sendt et signal ud fra
denne debat om, at man ikke enskede lovgiv-
ning. ‘ ,
Det var faktisk ikke det, der blev sagt. Det
blev ikke sagt af regeringspartiernes ordferere, -
og det er ikke blevet sagt af mig. Jeg har sagt, at
vi har arbejde i gang, arbejdsgrupper, og der er
- et ansattelsesretsudvalg, hvis arbejde bliver

feerdig til fordret. Dette ansewttelsesretsudvalg -

har til formdl at kigge det ansattelsesretlige
grundlag i vores lovgivning igennem, og her er

det ogsé i formdlet for udvalgets arbejde klart

beskrevet, at man ogs4 skal henholde sig ikke
bare til dansk lovgivning, men ogsa til FN-kon-
ventioner, til nordiske konventioner og til EU-
lovgivning, og hvis der skulle veere huller i den
danske lovgivning pd arbejdsmarkedet, er det
faktisk meningen, at der skal lovgives efterfal-
gende. Jeg har refereret til, at'der er nogle ar-
bejdsgrupper i gang, jeg har refereret til et tveer-
ministerielt udvalg, og jeg synes ikke, der er tale
om en skillelinje imellem ord og lovgivning pa
den ene side og kun ord pd den anden side, men
der er tale om at skabe det bedste grundlag for
den rigtige lovgivning, og den rigtige lovgiv-
ning er en lovgivning, som ikke &bner for og

. ikke giver anledning til diskrimination.

(Kort bemeerkning).
Soren Sendergaard (EL):
Nu er jeg selvfelgelig meget ked af at veere 4r-
sag til, at debatten treekker ud, men jeg ma ind-
remme, at jeg ikke helt forstod arbejdsministe-
rens sidste bemzrkning om brevet til Doku-
mentations- og Radgivningscentret om Racedis-
krimination fra den 17. november, det vil sige
relativt for nylig. For som jeg forstod arbejdsmi-
nisteren nu, forklarede arbejdsministeren, at ar-
. bejdsgiverens ret til at lede og fordele arbejdet
beted, at ndr personen kom ud med sin anseg-
ning pd arbejdspladsen, kunne arbejdsgiveren jo
anseette den, som arbejdsgiveren enskede.
Men det er altsd noget lidt andet, arbejdsmi-
‘nisteren har skreveti det her brev, og derfor vil
jeg godt citere det en gang til, lidt langsommere:

»Jeg vil gerne sige meget klart, at jeg pd ingen
méde finder det acceptabelt, at arbejdsgivere
stiller diskriminerende krav, nir de henvender

sig til arbejdsformidlingen,« ~ alts3 ikke nér folk

kommer ud til dem efter at veere kommet fra ar-
bejdsformidlingen, men at de stiller diskrimine-

rende krav, ndr de henvender sig til arbe]dsfor—

midlingen.

Og arbej dsministeren fortsaetter sd:

»Men som situationen er i dag, hvor der ikke
findes noget forbud mod diskrimination i en an-

seettelsessituation, kan hverken jeg eller nogen

anden gribe ind.«’

Detbetyder vel, ati og med at viikke har no-
gen lovgivning, s& kan der ikke gribes ind over-
for, at arbejdsgivere stiller diskriminerende krav
til arbejdsformidlingen. Eller er der noget jeg
har mlsforstéet7 :

Arbe]dsmlmsteren (]ytte Andersen)
Det, jeg har svaret pd i det brev, er, hvorvidt ar-
bejdsgiverne over for arbejdsformidlingen kan

- stille krav, som enten direkte eller indirekte

udelukker indvandrere og flygtninge. Det er der
faktisk ikke nogen mulighed for at satte be-
stemte regler op for, og vi kunne passende bru-

. ge denne lejlighed, hvor dette nu indgar i det

pvrige arbejde, der foregdr, til at finde ud af:
Hvordan kan man i hvert fald i forhold til det -
offentlige system sikre, at der 1kke sker en dis-

krimination? -

Det neeste er sd i ansaettelse551tuat10nen, og
det er dér; der s& ikke er nogen lovglvmngsmu-
ligheder heller, for hvordan skal vi sikre 0s i en -
situation, hvor arbejdsgiveren har retten til at-
lede og fordele arbejdet, har retten til at ansatte
den med de brune gjne eller den med de b4 &j-

‘ne eller den, der kan tale perfekt dansk eller

nerrebrosk eller vesterbrosk, eller den, der kan
det mdske lidt mindre godt, hvordan kan vi ge-~
re det i det samfund, som vi nu har? Vi har fun-
det en konstruktion i forhold til mand/kvinde.
Spergsmalet er, om det skal veere den samme,
lige preecis den samme konstruktion i forhold til
indvandrere og flygtninge. Det er det, der skal
findes et beslutningsgrundlag for: hvordan vi
ger det s sikkert og s& godt som muligt for ba-
de indvandrere og danskere.

(Kort bemzerkning).
Seren Sendergaard (EL):

- Jeg er glad for, at vi far sldet et syvtommersem i

og far arbejdsministerens bekraftelse p, at ar-
bejdsgivere i dag fuldt lovligt stiller diskrimine-



