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ne, at Folketinget allerede pé flere punkter har
blandet sig rigeligt i arbejdsgiverens ledelsesret
og ledelsesansvar. Derfor vil jeg ogsd gerne be-
nytte lejligheden her til at sl& fast, at det m4 st&
arbejdsgiveren frit for at prioritere, ogsé i en an-
seettelsessituation.

Der finder pd mange méder diskrimination
sted pd arbejdsmarkedet. Det er tilladt at priori-
tere en hej person frem for en lav person til be-
stemte jobtyper. Det stér arbejdsgiveren frit for
at prioritere en ikkeryger frem for en ryger — det
er diskriminerende over for mig selv — og pé
samme méde mé det veere op til arbejdsgiveren
ogsé at kunne stille krav om f.eks. pakleedning i
visse situationer, hvor krav til pdkleedning er en
absolut nedvendighed. Det er en ret, som vi
ikke vil veere med til at fjerne.

S4 jeg ma sige, at vi er enige med Socialistisk
Folkeparti og ogsd med ministeren og den soci-
aldemokratiske ordferer i, at vi skal gere alt for
at bekeempe etnisk diskrimination. Det skal der
ikke herske nogen tvivl om; det vil jeg ogsa ger-
ne benytte lejligheden til at tage afstand fra.
Men det betyder som sagt ikke, at lovgivning og
da slet ikke lovgivning, som ikke er gennem-
teenkt, og som hastes igennem i en situation,
hvor vi afventer ministerens redegerelse, er den
eviggyldige losning.

54 med disse begrundelser skal jeg meddele,
~ at viagter at stemme imod beslutningsforslaget.

(Kort bemaerkning).

Saren Sendergaard (EL):

P& baggrund af hr. Lars Lekke Rasmussens be-
maerkninger kunne jeg godt teenke mig at f& op-
lyst, hvordan partiet Venstre fortolker grundlo-
~ vens § 74. -

Pia Christmas-Maller (KE):

I Det Konservative Folkeparti veemmes vi ved:

etnisk diskrimination. Vi tager skarpt afstand
fra enhver form for etnisk diskrimination, og pa
det grundlag kan man sige, at vi har en vis sym-
. pati for hensigten bag SF's beslutningsforslag.
Men vi er langtfra overbevist om, at det her er et
egnet redskab til at bekaempe etnisk diskrimina-
tion. .

Der er flere grunde til, at vi ikke mener, at
forslaget er egnet. For det ferste gér det igen-
nem i forslaget, at forskelsbehandling er lig dis-
krimination. Det mener jeg ikke er rigtigt. Jeg
mener faktisk, at der kan veere situationer, hvor
det at undlade at forskelsbehandle folk i realite-
ten vil veere det samme som at diskriminere

dem. Jeg tror, det er meget farligt, hvis man set-
ter lighedstegn imellem diskrimination og for-
skelsbehandling. Der kan vere nogle, der har
behov for en seerlig sproglig indsats og seerlige
uddannelsestilbud m.v. for at opfylde bestemte
arbejdsfunktioner. Skulle en sddan forskelsbe-
handling ikke veere rimelig? Jeg mener jo.

Jeg mener ogs4, at forslaget leegger op til at gd

ind pé et arbejdsomréde, som ikke herer hjem-

me her i Folketinget. Det er ikke vores arbejds-
omréde at definere i detaljen, hvordan arbejds-
markedets parter skal finde ud af at f& dagligda-
gen til at fungere p& den enkelte virksomhed.
Man er beteenkelig teet pa at gribe ind i ledelses-
retten og i hele det komplekse omréde, hvor det
i og for sig er parterne, der hidtil har haft ho-
vedrollerne. Det er vi-principielt steerkt imod.

Arbejdsministeren har pa en meget saglig
mdde redegjort for, hvilke initiativer der er i
gang for at imedegé etnisk diskrimination, og
arbejdsministeren har varslet en handlingsplan
og en redegarelse. Jeg synes, at vi ber afvente
arbejdsministerens udspil p4 omradet. Vi ber
afvente og se virkningerne af og erfaringerne fra
de initiativer, som allerede er igangsat bl.a. ved
hjeelp af de forskellige satspuljeforlig fra de se-
neste ar.

Vi vil fra konservativ side gerne bidrage posi-
tivt til at bekeempe etnisk diskrimination. Vi vil
ogsd gerne vurdere enkeltelementer i forslaget
under udvalgsbehandlingen, men som helhed
mé vi afvise forslaget, som det foreligger.

Annette Just (FP):

For Fremskridtspartiet er det vigtigt, at menne-
sker er ligeveerdige, hvad end de er kvinder,
meend eller har den ene eller den anden hudfar-
ve, religion eller nationalitet. P4 arbejdsmarke- -
det er vi ligeverdige. Men vi ved jo godt, at det
ikke er alle, der bliver behandlet ligeveerdigt. S4
langt vil jeg sdmeend godt nge de tidligere tale-
re ret.

Men at ga sd langt, som man har gjortidet
beslutningsforslag, vi nu behandler, er nok i v1r~
keligheden for detaljeret.

Vi mener stadig veek, at man burde tale om, at
alle mennesker er ligevaerdige pé arbejdsmarke-
det og s8 slippe for at have alle disse seerregler.
for ligebehandling af kvinder og meend, ligebe-
handling af folk med forskellig hudfarve, reli-
gion osv. Det risikerer i virkeligheden meget
nemt at blive en diskriminerende regel, man pé
den made laver.

Jeg md indremme, at ogsé jeg gleeder mig til



