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Torsdag den 1. december 1994 (L 56)

onsket, at vores forslag er blevet behandlet ad- |

skilt fra det forslag, nr. L 40, som blev fremsat af
~SF. Det ma vel nermest tilskrives et uheld.

Vi opfatter ikke p& nogen méde vores forslag
som utidigt, tveertimod. Vi feler os i stor over-
ensstemmelse med fagbevaegelsens ensker.. -

Enhedslisten finder generelt, at der er brug
for en revision af forligsmandsloven, men i dette
tilfelde har vi altsd valgt at nejes med at frem-
saette forslag til eendring af de geeldende afstem-
ningsregler. ’

Det har i de senere &r vaeret et udbredt enske i
fagbeveagelsen at f4 sendret afstemningsregler-
ne, og det er senest fremkommet pd LO’s repree-
sentantskabsmede i oktober 1994. Vi synes sd-
dan set, det ville veere et rigtigt signal til ar-
bejdsmarkedets parter forud for de kommende

overenskomstforhandlinger at meddele, at man -

. er villig til at arbejde med det. :
" Vores forslag ger op med den forhadte 35
pct.-regel, som ger, at et mindretal kan bestem-~
" me over flertallet. Forslaget ger ogsa op med de
udemokratiske sammenkadningsregler, som
ger, at nogle kan bestemme over andres ar- .
bejdsforhold. .. : :
Derudover gor forslaget op med hemmelig-

hedskreemmeriet, som ger, at det er sveert at fin- -

de frem til den dbenhed, som der burde veere i
forhandlingerne. ' .

Endelig gor det op med muligheden for at
stemme ved en kompetent forsamling.

De fire forslag mener vi er vigtige for at ege
demokratiseringen og dbenheden i debatten og
den enkeltes medleven i vedtagelsen af egne
overenskomstforhold. Vi synes jo, det er et veel-

dig godt forslag, og haber, at vi kan finde ud af

at lave en sammenarbejdning af vores og SF’s
forslag. - S .

- (Kort bemaerkning). -

Aage Frandsen (SF):

Som et kuriosum af hensyn til, hvad der kom-
mer til at sté i Folketingets forhandlinger, vil jeg
godt bemezerke, at det var interessant, at Frem- -
skridtspartiets ordferer, fru Annette Just, totalt -
afviste forslaget, mens hr. Poul Nedgaard for en
uges tid siden kunne se en raekke positive og
rigtige ting i SF’s forslag. Jeg ved ikke, om det
afspejler de to linjer, som findes i Fremskridts-
partiet, eller det er en ren tilfeeldighed. Men der
eri hvert fald tale om lidt forskellige meldinger;
for at sige det p& jysk: Der er tale om ret forskel-
lige meldinger til to forholdsvis ens forslag.

(Kort bemzrkning).

Annette Just (FP): .
Der skal ikke herske nogen som helst tvivl om,
at i Fremskridtspartiet mener vi det samme, li-
gegyldigt hvem der kommer op og siger hvad -
hvad enten det er til det ene eller til det andet
forslag. Der er bare ét problem: Vi taler altsa
med forskellige tunger, og SF ma altsd meget
undskylde, at vi ikke bruger samme ordvalg. P&
grund af det sene tidspunkt, og da der er endnu -
et lovforslag, der skal til behandling, mener jeg
ikke, der er grund til yderligere debat.

Formanden: ‘ o
Javel, det er der dbenbart heller ikke flere der
synes. : ,

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.- . .

Formanden: S ‘ -

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget. .

‘Den sidste sag p4 dagsordenen var:

15) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 25: ' ’
Forslag til folketingsbeslutning om ligebe-
handling i ansattelses- og uddannelsesfor-
hold uanset etnisk oprindelse, national her-:
komst, hudfarve eller religion.

Af Anne Baastrup (SF) m.fL.

(Fremsat 16/11 94).

Forslaget sattes til._f‘orhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):
SF’s beslutningsforslag handler om, hvordan vi .

skal sikre, at alle uanset etnisk oprindelse, na-



