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Torsdag den 1. december 1994 (L 50)

at lovforslaget skal have en serigs og grundig
behandling her i Folketinget. Vi har tre behand-
linger til at gere det. Det er jo ogsd dér, vi f.eks.
har fundet ud af, at vi bliver nedt til at lave et
eendringsforslag, fordi arbejdsministeren veelger
at administrere stik imod efterlensmodtagernes
interesser. Det havde vi ikke forestillet os. Det
ved vi nu, og s& ma vi lave et eendringsforslag,
der samler den situation op.

Men det @ndrer jo ikke ved, at det er Venstre
og De Konservative, der fuldstendig af egen
vilje, da forslaget blev fremsat, valgte at ga til
pressen og stette det og pa det tidspunkt valgte
klart at sige: Vi er med pé forslaget. Det er jo
ikke mig, der har forlangt det.

Partierne kunne jo bare vente med at tage stil-
ling til ferstebehandlingen og sige: Vi vil gerne
se p4 det, vi vil gerne regne pd det. Det kunne
de bare have sagt, s4 havde de jo ikke veret i
nogen klemme i dag. Det er disse partier, der
selv af egen fri vilje bastant har sagt: Vi er med.
Punktum.

Derfor har Venstre og De Konservative et
problem i dag, for de lober fra nogle lefter, de
har givet. Det er ikke mit problem, det er disse
partiers problem, og det er desveerre ogsd efter-
lensmodtagernes problem, for det er dem, der
bliver snydt for den mulighed.

Annette Just (FP):

Jeg tror, den rette méide at starte denne debat pa
er ved at gnske ministeren tillykke med, at det
er lykkedes at lave et forlig med Venstre og De
Konservative, siledes at Venstre og De Konser-
vative gar stik imod, hvad de i virkeligheden
gerne ville, og s beklage over for Venstre og De
Konservative, at arbejdsministeren ikke har et
lige s& godt pokerfjees, som ordfererne for Ven-
stre og De Konservative har. For der var ingen
tvivl om, hvad der skete, da vi herte Venstres
ordferertale som den ferste. Da var den hjem-
me! Og jeg forstdr godt regeringen, for der ville
have veret et Klart flertal uden om regeringen,
hvis Venstre og De Konservative havde holdt
fast.

Sa vil jeg ga tilbage til selve forslaget. Som jeg
vist allerede er kommet til at sige, mener jeg, at
det er et skridt i den rigtige retning. Frem-
skridtspartiet s3 helst, at ATP simpelt hen blev
ophaevet. Vi plejer at kalde det - og har gjort det
ved tidligere lejligheder — alle tiders pjat. Folk

indbetaler penge — eller rettere sagt: de far dem '

skrabet ind, s& der er ikke nogen mulighed for at
undga at indbetale til ATP ~ og nér de engang

bliver 67, far de sd et par handerer udleveret,
som pa daveerende tidspunkt ikke kan bruges til
noget som helst fornuftigt.

Det viser tallene ogsa ganske tydeligt. Mini-
steren hjalp os ligefrem ved at sige, hvor lidt det
er, man reelt fir ud af det, man har indbetalti 30
ar, i det eksempel, som ministeren kom med.

Fremskridtspartiet gér ind for og ville helst
have haft, at vi havde ophzevet ATP, og at folk
fik udbetalt pengene, sdledes at de kunne blive
investeret andre steder til en bedre forrentning,
og saledes at det var op til den enkeltes person-
lige frihed. Jeg ved godt, at jeg er nedt til at sige
det helt klart og tydeligt, for det er et fremmed-
ord for arbejdsministeren — derom ingen tvivl!
Valgfrihed og rdderet over egen formue er ogsa
fremmedord for arbejdsministeren. Men jeg tro-
ede for s& vidt ikke, at det helt var fremmedord
for Venstre og De Konservative.

Derfor er det beklageligt, at vi endog ikke kan
fa de to borgerlige partier med til den lille libe-
ralisering, som ligger i dette forslag. Jeg haber
p4, at de to partier under udvalgsbehandlingen
vil komme mere til fornuft og se, at det dog er et
lille skridt i den rigtige retning, Hvis det kunne
lade sig gore, ville der faktisk veere et paent fler-
tal, og 54 kunne vi f& det gennemfert, og sd kun-
ne vi ogsé f andre ting, som er lige s& vigtige,
om ikke vigtigere, igennem p& ATP-omradet.
Her teenker jeg selvfelgelig pd, at der er et stort
behov for en demokratisering af ATP-omradet
af styringen af det, og ogsé af Lenmodtagernes '
Dyrtidsfond.

Det héber jeg i hvert fald at vi fire partier
kunne blive enige om at gere, om ikke for sé lige
i begyndelsen af det nye &r.

(Kort bemeerkning).

Lars Lokke Rasmussen (V):

Nér jeg tager ordet, er det, fordi fru Annette Just
nu gentager sine insinuationer om, at der skulle
vaere indgdet en aftale, og nu henvises der til
ministerens ansigtsudtryk under mit indleeg.
Dertil ma jeg sige, at jeg ikke er ansvarlig for
ministerens ansigtsudtryk. Det ansvar ensker
jeg ikke at patage mig. Det tror jeg ministeren vil
kunne bekrefte.

Vi medvirker gerne til — sammen med de par-
tier, der matte enske det — at diskutere, hvordan
man kan sikre lonmodtagere storre rdderet over
egne midler. Jeg har ogsa i mit ferste indleg
sagt, at hele diskussionen om, hvor pensionsop-
sparingen skal placeres, om den frie rdderet
over, hvor midlerne skal placeres, er en diskus-



