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(Kort bemzrkning). :
Pia Christmas-Meller (KF):
Det var jo steerke ord, hr. Jes Lunde kom med: -
Loftebrud bade i forhold til et politisk parti,
nemlig SF, og i forhold til landets pensionister!
Jeg foler ikke, at det er en korrekt beskrivelse af
heendelsesforlobet. Jeg er nedt til at sige til hr.
Jes Lunde, at der er en god grund til, at lovgiv-
ningsarbejdet i Folketinget er bygget op om-
kring tre lovbehandlinger, at der er en god
grund til at holde fast ved, at det er utrolig vig-
tigt, at man far belyst beslutningsgrundlaget
godt og grundigt, inden man treeffer de endelige
beslutninger. , ’ :
Jeg har personlig talt med hr. Jes Lunde i for-
bindelse med hr. Jes Lundes overvejelser om at
fremsaette dette lovforslag, og jeg bad hr. Jes
Lunde forteelle mig, hvilke skonomiske konse-

kvenser forslaget ville have, og jeg bad hr. Jes

Lunde give mig de forholdsmaessige tal for
ATP-udbetalingerne til de 67-4rige: Jeg fik ikke
umiddelbart svar pa spergsmalene, men tilsagn
‘om, at det ville komme senere. Det har vi s& fiet
senere, og dette talmateriale har altsd gjort et
stort indtryk pd os i den konservative gruppe.
Det er korrekt, at den dag hr. Jes Lunde frem-
satte lovforslaget; var han meget hurtig til at ga
til pressen, til medierne, med forslaget, og s&
bliver andre partier jo afaesket deres holdning til
det, og: det er korrekt, at vi tog positivt imod
forslaget fra konservativ side. Men det forhin-
drer jo ikke, at vi stadig veek har en stzerk for-
pligtelse til at forholde os seriest til indholdet og
konsekvenserne af et sddant lovforslag. Jeg har
ogsd i mit ordfererindlaeg sagt, at vi synes, det
umiddelbart lod besneerende. Men vi har méattet
konstatere, at ndr vi gik det efter i semmene, var
det ikke en farbar vej. ' :
Hr. Jes Lunde havde jo heller ikke selv gjor
hjemmearbejdet fuldsteendig feerdigt, inden lov-
forslaget blev fremsat. Hr. Jes Lunde mener jo
selv, at lovforslaget er pivende ligegyldigt, hvis
 ikke et @endringsforslag, som indebeerer, at der
ikke bliver foretaget modregning i efterlennen,
bliver vedtaget. Og alene det aendringsforslag
medferer jo en stribe konsekvenser for andre ar-
bejdmarkedspensioner. -
S4 jeg synes nok, det var meget steerke ord, vi
fik fra SF for et gjeblik siden, og jeg tror ikke, SF
for alvor mener, at vi her i Folketinget skal gen-
nemfere lovsjusk.

Formanden: : .
Sd er det hr. Lars Lokke Rasmussen og s& hr. Jes

Lunde, begge for en kort bemzerkning. Dernzest
fru Annette Just som ordferer. -

(Kort bemeerkning).

Lars Lokke Rasmussen (V): :
Jeg feler mig ogsd foranlediget til at tage ordet
efter hr. Jes Lundes steerke angreb pa ogsa mit
parti, og jeg kan i det store hele henholde mig til
det, som den konservative ordferer har sagt. Det
er korrekt — og sddan udtrykte jeg det ogsa i mit
forste indleeg ~ at vi i Venstre har veeret positive
over for de tanker, der ligger bag lovforslaget
fra SF, og det har vi naturligvis veeret, fordi vi er
at finde alle steder, hvor der er en mulighed for
at forheje den enkeltes grad af frihed. Men hr.
Jes Lunde m& ogsd indremme, at pa det tids-
punkt, hvor forslaget blev fremsat, var det ikke
gennemanalyseret eller gennemarbejdet. Og at
det forholder sig sddan, sandsynliggeres jo af, at
hr. Jes Lunde allerede her i dag har bebudet, at
det bliver nedvendigt at stille et &ndringsfor-
slag til SF’s eget lovforslag. Det viser jo med al
tydelighed, at ikke alt har vaeret teenkt igennem
og undersegt pd det tidspunkt, hvor forslaget
blev fremsat. - :

Sa skal jeg ogsa benytte lejligheden til at sige,
at pa trods af at bade hr. Jes Lunde og fru An-
nette Just fra Folketingets talerstol har insinueret
—med skiftende betoning, men dog begge to — at
der her skulle veere tale om, at der i nattens
mulm og merke er indgdet et hemmeligt bro-
derskab eller en hemmelig aftale mellem Ven-
stre og Det Konservative Folkeparti p4 den ene
side og regeringen p& den anden side, m4 jeg pa
det bestemteste afvise det. Vi teenker selv. Og vi
har tzenkt de tanker, som jeg har redegjort for.
~. Det bringer mig s4 til at sige til hr. Poul Erik
Dyrlund, at tanken om at give den enkelte lon-
modtager frihed til i hejere grad selv at bestem~
me, hvor vedkommende vil placere sin pen-
sionsopsparing, er ikke nogen ny tanke. Det, der
er det vaesentlige for os, og det, der er det vze-
sentlige for arbejdsmarkedets parter, er selvfel-
gelig at sikre en pensionsopsparing.

Det er dér, vi har et ansvar, men vi méa da tro
p4, at det enkelte menneske godt kan forvalte sit
ansvar selv og placere midlerne dér, hvor ved-
kommende, ndr alting er vejet sammen — udsig-
ten til afkast, investeringsprofit m.v. - synes, at
han eller hun fir mest for pengene.

(Kort bémaérkmng). :
Jes Lunde (SF): ) . : '
Jeg er helt enig med fru.Pia Christmas-Meller i,



