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ogsé med at f& sympati for forslaget, for det er jo
et rigtigt forslag, at man skal kunne supplere or-
lovsydelsen p& den maéde.

Men det, vi altsd glaeeder os mest over i forsla-
get her, er, at orlovsordningerne b&de som prin-
cip og i den praktiske virkelighed, hvor mange
danskere far en bedre hverdag via deres orlovs-
ordning, nu fortsatter og fortsatter i tryghed,
fordi det er et bredt forlig, hvor Venstre og De
Konservative sammen med Socialdemokraterne
og vi andre i regeringen har fundet sammen.
Derfor er der en bred basis, i modsetning til
hvad der ville have veeret, hvis man havde ud-
nyttet et flertal til venstre i salen for det her, for
det ville hele tiden have betydet en kamp om,
hvorvidt det nu skulle justeres eller fjernes eller
laves om, eller hvad ved jeg. Nu har man tryg-
hed i sine beslutninger &r frem, og det hilser vi
med glaede, s& det kan ikke komme som den
helt store overraskelse for medlemmerne i salen,
at CD kan stette det foreliggende lovforslag.

Arbejdsministeren (] ytte Andersen): ,
Jeg vil gerne sige tak til de ordferere, som har

anerkendt, at det forslag, der ligger p4 bordet, er _

en mindre justering. Det er ikke en justering,
som aendrer naevneveerdigt p& de vilkar, der er,
hverken for dem, der skal p& uddannelsesorlov,
hvor der jo dybest set slet ikke sendres noget, i
hvert fald ikke her og nu, eller for dem, der ger-
ne vil bruge bernepasningsorloven, og heller
ikke for dem, der vil bruge sabbatorloven, bort-
set fra et par enkelte justeringer.

Jeg vil godt svare fru Ulla Ternzs pd den ma-
de, at det dér med de 30 pct., som fremgik af et
interview i Berlingske Tidende i sendags, var nu
ment sddan, da jeg sagde det p& den made, at
hvis vi lavede nogle helt ideelle orlovsordninger
og trak 30 pct. fra, ville vi jo have veeret heldige i
dag, hvis vi kunne justere dem op. Det var altsd
ikke en 30 pct.-sats, det gik pa. Dette sagt mere
for at rette en misforstdelse op.

5S4 spurgte fru Ulla Ternees, hvordan med den
dér opsparingsordning, hvorndr og hvordan?
Der vil jeg godt sige, at vi arbejder videre med,
hvordan man kan understette familiernes egne
muligheder for at supplere satsen. Det er klart,
ati det omfang det har ekonomiske konsekven-
ser i indeveerende &r, bliver de partier, som star
bag finansloven, naturligvis inddraget. Jeg vil s&
ogsé komme med den opfordring, at hvis nogen
skulle have gode ideer til det, s3 modtages de
faktisk med glaede. Men lige nu har regeringen
ikke fundet den helt rette form for nogle nye ty-
per af opsparingsordninger.

54 bad Venstres ordferer mig ogsa om en til-
kendegivelse af eller miske mere en kommentar
til det, som ekonomiministeren har givet udtryk
for. Jeg vil godt sige, at jeg er meget enig med
skonomiministeren i den betragtning, at det vil-

le vaere godt, det ville vaere et flot familiepolitisk
 signal, hvis arbejdsmarkedets parter ogsa prio-
. riterede, at lenmodtagere i perioder er bernefa-

milier og har brug for noget rum, det kan veere
arbejdstidsmeessigt, det kan ogsd veaere gkono-
misk, og det vil jeg bruge enhver lejlighed til at
inspirere arbejdsmarkedets parter til. 5§ hermed
den tilkendegivelse, som blev efterlyst.

Nér det drejer sig om spergsmalet om, hvilke
konsekvenser det har for kommunerne, at vi har
justeret pa satsen, vil jeg sige, at dér kunne man
jo godt vende spergsmalet om: Er det sidan, at
Venstre gerne vil vare med til at kompensere
kommunerne, hvis de nu har anlagt et supple-
ment ud fra en bestemt formel, og det grundlag,
de har planlagt p, sendrer sig, fordi vi har ju-
steret med de 10 pct.? Det var sddan lidt at sen-~
de et spergsmal tilbage. :

Men jeg vil godt sige, at det jo til enhver tid er
kommunernes lod og ansvar at justere orlovsy-
delserne. Og jeg vil ogsd godt sige, at jeg har
ikke megen sympati for kommunernes alminde-
lige jammer over det, vi laver herinde. Der er in-
gen som helst tvivl om, at det, at vi har indfert
foraeldreorloven, har betydet, at 48.000 berne-
foreeldre har orlov. Det belaster i hvert fald ikke
kommunerne, snarere tveertimod. De har fiet
meget lettere ved at lese deres ventelisteproble-
mer, de sparer p daginstitutionsudbyghingen,
og de sparer pd driftsudgifterne. S jeg har altsa
meget sveaert ved at forstd, at vi specielt skulle
komme med en udrykningsvogn til kommuner-
ne, fordi vi siger til dem, at nu har de faktisk et
bedre planleegningsgrundlag i fremtiden for,
hvordan de skal organisere deres bernepolitik
og familiepolitik, for nu ved de, at forseldreorlo-
ven ikke lgber ud til neeste &r, men at den kan
fortsette. SA jeg synes faktisk, at vi har givet
kommunerne ganske gode muligheder for selv
at prioritere. ©~

Til fru Pia Christmas-Meller vil jeg godt sige,
at det her med bomberne under finansloven og
de 10 mia. kr. fra vismandene tager jeg for-
holdsvis roligt. Man kan jo gere ting op p4 man-
ge mdder, og hvis man kun regner i udgiftsko-
lonnen, bliver tallet jo unagtelig storre, end hvis
man tager de modsatrettede besparelser, der jo
ogsd er ved orlovsordningerne, med. S& jeg er

~sdmeend ikke sd voldsomt imponeret af vis-



