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Torsdag den 1. december 1994 (L 79)

Bor man s& i en kommune, som slet ikke giver
tilskud, s har man 93.000 kr. i bruttorestind-

komst til forbrug, det vil sige, at der er en ned-
gang pa 7.000 kr. pa arsbasis for at have fri sam-
men med sine bern.

Bor man derimod i en kommune, der giver
7.800 kr. i tilskud — det er der faktisk mange der
ger, og der er 0gsd mange, der giver tilskud, der
ligger over 7.800 kr. — s& har man de samme net-
toforbrugsmuligheder, som da man gik pé ar-
bejde.

Bor man i en kommune, der giver 18.000 kr.i

tilskud, s& har man ca. 10.000 kr. mere, og sédan
kunne jeg blive ved op til maksimum, hvis man
bor i en kommune, der giver 35.000 kr:, hvor
man s& har 128.000 kr. til forbrug, i modsetning
til da man gik p4 arbejde og skulle betale to
daginstitutioner, hvor man altsd kun havde
100.800 kr.

S4 det er ikke sd slemt, men det er klart, at har
man en indkomst, der er hejere end 160.000 kr.,

s& er gabet mellem ydelsen og lennen sterre, og

det er sa det, der kan bruges som argumentation
for, at nogle meend — det er jo ikke serlig man-
ge, der har veret interesseret indtil nu — ikke ta-
ger forldreorlov.

Jeg synes ogs4, det er zergerligt, at der 1kke er
flere maend, ‘der tager orlov, og jeg vil meget
gerne bidrage til, at der er flere feedre, der ogsa
patager sig deres omsorgsansvar. Men jeg tror
erlig talt, at tiener man mere — og det er der
mange mend, der gor — sd har man ogsa bedre
mulighed for at prioritere mellem forbrug og
tid. Det er den argumentation og den hold-
ningsbearbejdning, som jeg synes vi som:politi-
kere har et ansvar for ogsa kommer ud til meen-
dene.

(Kort bemeerkning).
Peter Duetoft (CD):
Det er dejligt, at dansk politik nestener forud—
sigelig. Jeg havde nu regnet med, at det var SF,
der var gdet op og havde sagt, at der var et an-
det flertal i Folketinget. Nu blev det s3 Enheds-
listen. Men jeg havde forberedt mig pé& det
spergsmal, for det er da rigtigt. .
Men der ma jeg s& bare melde ud, at foroser’
det en bedre lesning i forhold til orlovsordnin-
gerne, at Venstre og De Konservative er ind-
blandet, end at Enhedslisten er det. Det heenger
simpelt hen sammen med den kendsgerning, at
de to forskellige parter pé arbejdsmarkedet der-
med er repraesenteret i den lesning, der kommer
fra Folketinget, og det er i sig selv et godt argu-

ment, for vi ensker ikke, at orlovsordningerne i
de nezeste mange &r skal veere en kampplads
mellem arbejdsgivere og arbejdstagere. Det er
efter vores opfattelse vigtigt,-at der er en forst-
else fra begge sider, og det er der nu altsa bedst,
ndr Venstre, De Konservative og Socialdemo-
kraterne finder sammen. S& med al respekt for
Enhedslisten sﬁ betyder det mmdre, om de er
med.

Ulla Ternaes (V):

Venstre stemte i sin tid mod lov om orlov, og
lad mig med det samme understrege, at det, at
vi er gdet med i en aftale om finansloven for
1995, ikke betyder, at vi dermed bliver bundet af
den arbejdsmarkedsreform, som blev vedtaget i
1993.

Venstre har hverken lod eller del i regerin-
gens ekonomiske politik. Et forlig pd dette
punkt betyder ikke, at Venstre har opgivet tan-
ken om, at orlovsordninger i virkeligheden buir-
de have en helt anden udformning, end det er
tilfzeldet i dag, og ogsé end det bliver tilfaeldet
med vedtagelsen af det foreliggende lovforslag.
Vi ensker, at der skal véare et krav om genbe-
settelse, og at orlov skal vere baseret pa en af-
tale mellem arbejdstager og arbejdsgiver.

I debatten har vi lagt stor vaegt pd, at specielt
bernepasningsorlov er en fantastisk mulighed -
for bernefamilierne til at tilbringe mere tid sam-~
men — en mulighed, vi gerne ser fastholdt, men
vel at meerke under andre forudseetninger. Pro-
blemet er, som vi ogsd papegede ved behand-
lingen i sin tid, at regeringens orlovsordninger '
er gkonomisk uansvarlige. Med dette lovforslag
erkender regenngen imidlertid, at det, der blev
indfert pr. 1. januar 1994, er sléet fejl, og at man
nu er parat til at lytte til bl.a. nogle af Venstres
indvendinger.’

Arbe]dsmlrusteren har ogsa selv veeret mde
p4, at man i sin tid nok burde have indfert en 30
pct.s kompensation frem for de 80 pct. Ikke at
det skal veere udtryk for Venstres politik, men
det er da interessant derved, at regeringen jo er-
kender, at orlovsordningerne var udtryk for en
pkonomisk fejlslagen politik.

Med dette forslag sker der en raekke opstram—
ninger af regeringens uansvarlige ekonomiske
politik, og det vil vi naturligvis gerne veere med
til. Men vi mener fortsat, at orlovsordningerne
ber sammensattes, sd de bliver s& ekonomisk
ansvarlige som muligt. Forslaget her leegger op
til en besparelse p& 160 mio: kr. i 1995 ud af en
bruttoudgift pA mellem 5 og 6 mia. kr., og det



