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ikke indferer ordningen, s vil afgiften, som det
ogsa fremgdr, ubeskaret g i den tyske statskas-
Hvis vi tiltreeder forslaget, vil danske eks-
portvognmeend, der betaler afgift i Danmark,
ikke skulle yderligere afgiftsbelaegges i eksem-
pelvis Tyskland og derfor.virker det for os at se
rationelt, at vi hltraeder ordmngen Det var an-
géende L 4. :

S4 skal vi jo ogséd tage shlhng tilL 5. Og her
skal det med det samme siges, at vi ser nogle
sterre vanskeligheder. Vi leegger veegt pa i
Fremskridtspartiet, at vognmandserhvervets
samlede udgifter til det offentlige ikke forages.
Vi finder, at omkostningerne for erhvervet er
store nok, som de er nu. Og derfor er det selv-
folgelig afgerende for os, at erhvervet kompen-
seres for afgiften pa vejbenyttelse pd ca. 270 mio.
kr.

Som vi leeser forslaget, er der lagt op til pd en
reekke omrader at kompensere erhvervet for
nogle omkostninger. Det fremgdr af forslaget, at
vaegtafgiftssatserne for lastkeretejer pd 12 t eller
derover senkes til EU’s minimumssatser, og det
kan Fremskridtspartiet stette. Endvidere kan vi
stotte en opheevelse af afgiften pé ansvarsforsik-
ringer. Og vi kan ogsé stette, at for at kompen- .
sere for den likviditetsbelastning, som vil kom-
me, nir man a@ndrer pé betalingsfristerne og
samler betalingsfristerne, nedsattes vaegtafgif-
ten med virkning for 1994.

Der, hvor vi ser et sterre problem, er med
hensyn til forslaget om dieselafgift. Det foreslds,
at forhajelsen af dieselafgiften fra 1. januar 1996
pA 23 ore pr. 1 reduceres til en stigning pé 2 ere
pr. 1. Og det er jo et led i skattereformen fra
1993, at dieselafgiften skulle felge udviklingen i
Tyskland. Den tyske afgiftsstigning er blevet
mindre end tidligere forudsat, og ifelge skatte-
reformen skal dieselafgiften derfor stige mindre
i Danmark end tidligere fastsat.

Vi finder derimod ikke, at det er rigtigt at
inddrage den mindre afgiftsstigning i en'bereg-
ning, som skal pévise, at vognmandserhvervet
efter indferelsen af vejbenyttelsesafgiften holdes
skadeslase gennem s&dan en form for kompen-
sation. Vi stemte jo ogsa imod skattereformen,
bl.a. fordi den indebeerer et foreget afgiftstryk,
og det finder vi ikke er rimeligt, tveertimod.
Derfor siger det ogsd sig selv, at vi ikke kan
stotte den del af forslaget, som handler om, at
man reducerer dieselafgiftsforhejelsen for pa
den méde at pastd, at man har neutraliseret eks-~
traomkostningerne for vognmandserhvervet. Vi
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mener, den kompensation, man finder, helst
skal veere reel over for erhvervet.

Der er andre ting, som vi ogsé har beteenke- -
ligheder ved. Der er andre steder i forslaget,
hvor man forhejer afgifter, og derfor skal jeg af-
slutningsvis konkludere, at vi vil kunne stotte

‘en stor del af L. 5, men vi har nogle zendringer,

som vi vil foresl4, specielt hvad angr visse af-
giftsforhejelser, samt- spec1elt vedrerende die--
selafgiften. :

Elisabeth Arnold (RV):

Hyvis jeg herte den forrige ordferer ret, sa kunne
det lyde, som om Fremskridtspartiet ville g&
imod en afgiftsnedseettelse. Det synes jeg ville
veere interessant at se i praksis. Men det vil vise
sig, ndr vi kommer til udval’gsarbejdet hvad der
egentlig var budskabet.

Fra Det Radikale Venstres side hllser vi dette
forslag velkommen. Vi mener, at det er et rigtigt
miljepolitisk instrument at skifte til en vejbenyt-
telsesafgift i stedet for en veegtafgift. Der er ikke
noget meerkeligt i, at Tyskland, som har den ko-
lossalt store transittrafik, ensker at f& palagt
denne transittrafik en ekstra afgift. Set fra et
rmlyapohtxsk synspunkt er det ogsé denrigtige
vej at ga.

Om maélene nds med dette, kan vi have vores
tvivl om. Det er jo et kompromis med de for-
skellige takster, som vejes op mod hinanden, og
det er fem forskellige lande, der skal indgd en
felles aftale. :

Vi er s&dan set enige med SF's ordfarer i, at
ambitionsniveauet nok har veret sat for lavt;

- men der er ingen tvivl om, at instrumentskiftet

er rigtigt, og at det er den vej, vi skal g ifremti-
den, og der er ingen tvivl om, at man senere kan
overveje at zendre pd bade afgiftsstorrelserne og
pa kompensationsinstrumenterne.

* Nettovirkningen for erhvervet som helhed er
neutral, ndr man ser pd L 4 og L. 5 i sammen-~
heeng. Men det er jo unaegtehg et meget kompli-
ceret forslag, og vi m4 sige, at vi bliver nedt til at
have en del tid i udvalget, hvor vi gennemgér’
nogle af detaljerne for at se, om der er nogen
virkninger, som ikke er ;anskvaerdxge

Men positivt tilsagn fra Det Radlkale Venstre
til disse to forslag. 1 :

Frank: Aaen (EL): DI -
Vi stetter, at der indferes en ve]afglft men Vi
ensker den hgjere end det, der er foresldet. Vi
synes i evrigt, at det er uantageligt, at der laves
en. aftale, der setter maksimum pé afgiftens



