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Torsdag den 1. december 1994 (L 81 og L 82)

former for ydelser omkring kommunikation, der
bliver langt vigtigere i fremtiden, hvor Post -
Danmark er egnet til at g& ind pd markedet.

For SF’s tilslutning til Post Danmark har det
ogsa vaeret afgerende, at Post Danmark er et of-
fentligt selskab med forpligtelser, specielt over
for de almindelige brevforsendelser.

Det har for SF ogsé veret helt afgerende, at
Post Danmark, som jeg har veeret inde p4, ikke
kom p4 aktier. For hvis det var tilfeeldet, kunne
vi risikere, at man s4 fik en langsom privatise-
ring, selv om det var staten, der i forste omgang
. ejede aktierne. -

I den forbindelse vil jeg godt bemeerke, at
modellen fra Postgiro skreemmer. Vi var imod
den konstruktion, der blev valgt dengang, og de
efterfolgende erfaringer har efter vores opfattel-
se vist, at det ikke har gavnet kunderne i til-
straekkeligt omfang. Tveertimod kan man sige, at
de mest elementzere opgaver, som det daveeren-
de Postgiro havde, ikke i dag loses pa tilfreds-
stillende vis. Og det mener vi er et resultat af, at

den konstruktion, man valgte omkring Postgiro, -

er en anden end den konstruktion, vi har om-
kring Post Danmark.

I tilfeeldet Postgiro blev det jo netop. til, at
man skulle gé ind i konkurrence med banker, og
34 har man sidan stille og roligt efter vores op-~
fattelse glemt de oprindelige serviceydelser. Det
er vi overbevist om, at der ikke bliver tale om i
Post Danmarks tilfeelde, netop fordi det er en
anden konstruktion.

For os har det ogsé veeret afgerende, at med-
arbejderne ibestyrelsen fir en god repreesenta-
tion, nemlig tre ud af ni medlemmer. Man kan
her sige, at Folketinget mister indflydelse i form
af detaljer omkring postvaesenet, men til gen-
geeld fir medarbejderne mulighed for storre
indflydelse. Det har netop ogsé for os veeret af-
gerende, at personaleorganisationerne hele ve-
jen igennem har sagt god netop for den kon—
struktion.

Jeg vil ogsd godt her ved forstebehandlingen
nzevne et problem, som vi folketingsmedlemmer
har fiet papeget ved henvendeiser fra lands-
byorganisationer, nemlig om den postvirksom-
hed, der skal drives, eventuelt vil gd ud over
landdistrikterne. I forbindelse med udvalgsbe-
handlingen vil jeg vende tilbage til disse hen-
vendelser for at se, om der er et reelt problem
eller ej.

Vigav fra SF's side tllslutmng til aftalen den
9. november, og dermed sagde vi jo principielt
ja til de to lovforslag, som ligger her. For os har

det veeret afgerende i den forbindelse, at vi har ’
en aftale med regeringen med de pligter og ret-
tigheder, som felger heraf. Det var det, vi var
interesseret i, og vi er enige i konstruktionen,
fordi de ansattes personaleorganisationer ogsa
var interesseret i den. Man kan sige, at regerin-
gen med aftaleparterne har nogle, der treekkeri -
én retning, og nogle, der treekker i en anden ret-
ning. S4 set fra de-ansattes side tror jeg, at det er
en fordel, at vi er med i aftalen.

P& den baggrund skal jeg pa SF’s vegne give
vores fulde tllslutmng til' forslagene ,

Ole Donner (EP):

De to lovforslag, vi behandler her i dag, er jo
forligsstof, oven i kebet forligsstof, som streek-
ker sig fra SF ind over midten og helt ud til Ven-
stre. Og det beerer det faerdige resultat jo ogsé
preeg af, for der er sandehg mange ﬂlge, der
burde have veeret taget fat i.

Fremskridtspartiet har ikke deltaget i nogen
forhandlinger. Det er jo ikke nogen skam at bli-
ve vaek, ndr man ikke bliver inviteret. Onde tun-
ger ville maske sige, at hvis vi ogsé havde veeret
med, s& var der kommet endnu mere stof ind,
som skulle diskuteres.

Jeg vil gerne sla fast, at Fremskndtspartlet
stotter begge lovforslag, men vi vil under ud-
valgsarbejdet komme med en lang raekke
spergsmal og kritiske bemzrkninger.

Hr. Svend Heiselberg nzvnte, at Venstre hel-
lere havde set, at det var blevet et aktieselskab,
og hr. HP. Clausen var ogsé inde pd det. Det
havde vi s& sandelig ogsa hellere set, for den
konstruktion, som her benavnes et selskab, er jo
ikke noget selskab. Det mé veere en selskabslig-
nende konstruktion, der er tale om.

Det har selvfolgelig den fordel, som SF’s ord-
forer var inde p4, at man derved undgar en be-
gyndende privatisering, og det er SF modstan-
der af. Det ser vi jo gerne der sker. Men jeg kun-
ne godt teenke mig at vide, hvorfor man laver en
s&dan konstruktion, ndr man i andre lande gar
over til at lave aktieselskaber. Og noget, der in-
teresserer mig enormt meget, er selve &bnings-
balancen. Hvordan vil man lave den?

Hvorfor taler man kun om en goodwill pa 2,6
mia. kr.? Hvorfor ger. man ikke nejagtigt op,
hvor meget det er man laegger ind i dette sel-
skabslignende forhold? Er det, fordi man ikke
vil have tallene pa bordet, at man ikke vil have
dem frem pa den made? Jeg synes, at man aerhgt
og redeligt skulle have sagt: Postvaesenet ejer i
dag sé og s& meget, og det ber selvfalgelig ind i



