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35.000 kr. i supplerende tilskud har en indkomst
p4 128.000 kr. Det vil altsd sige, at en dagpenge-
modtager betaler ca. 5.000 kr. om 4ret for ikke at
std til rddighed for arbejdsmarkedet. Samme
eksempel med samme tilskud til en kontant-
hjeelpsmodtager giver et beleb pa 106.000 kr.
Sagt lidt firkantet koster det altsd dagpenge-
modtageren noget at g& pa orlov, men det det
koster ikke noget for kontanthjseelpsmodtageren
at blive fritstillet til bernepasning. -

Jeg har ogsé lige hert, at ministeren ved det
foregéende lovforslag sagde, at en kontant-
hjeelpsmodtager skal st til rddighed for ar-
bejdsmarkedet, men vi har altsd her en forskel
pé dagpengemodtageren, der bliver fritstillet,
og kontanthjeelpsmodtageren. Mener ministeren
ikke, at det ma veere ens for begge parter, at det
koster noget at blive fritstillet? Det er maske for
indviklet at svare p4 i dag, men jeg ensker at f&
nzermere svar under udvalgsarbejdet.

" Fra konservativ side mener vi, at det md veere
ens for en dagpengemodtager og en kontant-
hjeelpsmodtager, ndr man bliver fritstillet.

Villy Sevndal (SF): : .

Jeg skal gere det kort. Hensigten med loven er
at sikre, at kontanthjeelpsmodtagere, der vaelger
at g pa orlov, bliver bedre stillet, end hvis lov-
forslaget ikke blev gennemfert. Derfor stetter vi
det.

Jeg kan s& ikke lade vaere med at sige til De
Konservatives ordferer, at jeg synes, det var et
godt indleg, der papegede, at orlovstagere pd
kontanthjelp ikke mister indtegt. Det viser jo
lige preecis, at de er pé sa lav en indteegt i for-
hold til dagpengemodtagere, og det er drsagen
til, at de ikke mister noget. S& jeg synes, det var
en god papegning fra De Konservative af, hvad
der er realiteten i den her diskussion, nemlig at
bistandsmodtagere generelt er i den laveste ind-
teegtsgruppe, vi har. ‘

Tom Behnke (FP):
Fremskridtspartiet har lige fra starten veeret
imod orlovsordningerne. Vi er ikke tilhengere
af, at man sender flere personer ud i ledighed.
Vi har jo ved adskillige lejligheder set forskel-
lige partier fremleegge forslag, hvor man lige-
frem péstér, at ndr der er nogle, der gér pa or-
lov, er der ikke s& mange, der er ledige leengere.
Det er en illusion, for de pagaldende personer
er jo stadig vaek lige meget ledige, de far bare
penge efter en anden paragraf.
Det, man ger med dette lovforslag, er faktisk,

at man motiverer til, at kontanthjeelpsmodtagere
gar pa orlov, for hvis man ikke lavede denne
eendring, ville der ikke vaere et seerlig steerkt in-
citament for kontanthjelpsmodtagere til at gé
pa orlov. Da vi er imod orlovsordningen, synes
vi heller ikke, at vi vil give et incitament til, at
de, der er pd kontanthjelp, gér pa orlov.

Man kan s4 sige, at det kan veere lidt urime-
ligt over for andre, og hvorfor skal der ikke vae-
re en lige behandling? Det argument kan vi da
godt acceptere, men kun i det omfang, mansdi -
gvrigt har den holdning, at orlovsordningerne
er et gode, og at det er et gode, vi skal beholde.
Det mener. vi ikke. ; -

Jeg lovede under behandlingen af det forrige
forslag, at jeg ville komme med en historie fra
det virkelige liv under behandlingen af dette her
forslag, og det vil jeg s& gere: _

Der er en af mine kammerater, som gir pd
universitetet, og i den forbindelse fandt han ud
af, at han egentlig godt kunne teenke sig at fa et
sabbatér. Det betyder, at han gér fra at veere pd
SU til at veere pd kontanthjelp.

Imidlertid fandt han ud af, at problemet med
det bare er, at ndr han er pa kontanthjeelp i s~
dan et sabbatar, s3 kunne han risikere at blive
sendt ud i et eller andet beskeaftigelsesprojekt.
Det var ikke lige meningen med det hele, han
havde s&dan set teenkt sig, han ville have et 4r,
hvor han ikke skulle lave noget. : ,

Men s& fandt han ud af, at han sddan set bare
kunne sgge forldreorlov, for reglerne foreskri-
ver nemlig ikke noget om, at man er nedt til at
have sit barn boende hos sig for at fa forzeldre-
orlov. Han har det p4 den méde, at hanbor i én
ende af landet, og hans ekskone bor i den anden
ende af landet, og hun har barnet. Men selv om
han ikke har noget barn boende hos sig, s far
han foraldreorlov, og i stedet for at g p& uni-

versitetet og knokle med det og have besvear

med at leese tykke beoger og f& en SU pa 3.500 kr.
om maneden, ja, s4 kan han gé pa foreldreorlov
uden at have sit barn boende hjemme hos sig og
lige pludselig f& 8.500 kr.

53 man kan sige: Det skonomiske incitament
er sandelig til, at man tager sig en foraldreorlov
og pa den made, som det populert hedder, sco-
rer kassen og reelt far 5.000 kr. mere hver ma-
ned. :

Det er jo sddan nogle historier fra det virkeli-
ge liv, der viser, at hele den her orlovsordning
er skruet helt, helt forkert sammen, for den giver
nogle negative incitamenter ude i befolkningen,
nogle negative incitamenter, som vi godt kunne
have veret foruden.’



