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politiske system vare sig for at lovgive ud fra
enkelte tilfeelde, fordi konsekvensen kan veere,
at et meget stort antal mennesker herefter bliver
tilsvarende urimeligt og ringere stillet.

Det er ligeledes hensigtsmaessigt, hvis det in~
den for rimelige graenser er muligt for de ansatte
i det sociale system at administrere med et vist
sken. Der er sdledes mange hensyn at tage, nar
der skal formuleres regler for tildeling af kon-
tanthjeelp.

Efter Paradoksudvalgets udredningsarbejde
erder med dette lovforslag stillet 8 forslag. Jeg
vil kun kommentere forslag 1, som er en los-
ningsmodel til at imedekomme mulige p&stande
om, at der udbetales urimelig stor kontanthjalp.
Ndr tidsbegreensningen er sat til et helt ar, skulle
der veere tid til at finde holdbare lesninger for
den enkelte familie med akutte vanskeligheder.
Det kan jo veere hensigtsmeessigt kortvarigt at
daekke store udgifter for at forhindre, at en fa-
milie skubbes ud i en voldsom social deroute og
for at sikre, at kontanthjelpen bliver hjelp til

" selvhjeelp.
- Det Radikale Venstre stotter hele lovforslaget
med de 8 punkter. Jeg skal samtidig meddele, at
Centrum-Demokraterne ogsa stetter forslaget.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det var til De Radikales ordferer, som kun kom-
menterede den ferste del af forslaget. Det er jo
rigtigt nok, at der har veeret en stor offentlig de-
bat. Jeg vil godt sige til De Radikales ordferer, at
dermed kommenterer man 3 pct. — altsd 17 mio.
kr. ud af de 457 mio. kr., man sparer. Er det vir-
kelig en rimelig offentlig debat, nér deni evrigt
ikke fortalte, hvad det her drejer sig om? Selv de
3 pct., de dér udbetalinger over dagpengemak-
simumsbelobet, er jo ikke et udtryk for, at det er
velhavende i finansverdenen, der er get fallit i
Sellerad/Allered. Det er ikke den type sager, vi
har haft med at gore.

Som socialministeren har bemserket, var jeg
socialudvalgsformand i Kolding pa det tids-
punkt, denne her debat startede. Vi brugte s&-
meend 80 pct. af de her udbetalinger over dag-
pengemaksimumsbelebet til at flytte familier,
der af en eller anden socialpolitisk grund var
meget god grund til at flytte rundt pd, simpelt
hen fordi vi ville virkeliggere nogle af tingene
fra Byudvalgets rapport og Byudvalgets arbej-
de. F.eks. havde vi nogle familier, der varigt s&
ud til at have en tilveerelse pé bistand, og s& var
der megen idé i at flytte dem til en billigere bo-

lig. Det udmentede sig, p& det tidspunkt. man
gjorde det, i en hejere bistandshjeelp, og derfor
vil jeg gerne sige til De Radikale: Hvis udgan-~
gen pd udvalgsarbejdet kunne blive, at det er
det, der forarger offentligheden og dermed ogsa
de politikere, der let ryster pd hinden, s& lad os
tage fat pd de sma 3 pct., som har veeret det reel-
le problem i den offentlige debat. Men de giver
sd modsat ingen begrundelse for at straffe de 97
pct., hvor specielt de unge forsergere og de un-
ge uddannelsessggende rammes. Det er kernen
af debatten efter De Radikales 1ndlaeg

Bruno Jerup (EL)

Jeg kan forstd, at der sddan skal laves lovgiv-
ning efter, hvad der kan opregnes af misundelse
og forargelse rundt omkring, og hvad der kan
laves af sager i aviserne. Jeg overrasker nok ikke
nogen, hvis jeg fortzeller, at dette lovforslag ikke
kan stottes af Enhedslisten. Jeg ved sddan set
ikke, om der er noget i det overhovedet, ]eg kan
finde pa at stotte.

Det er forringelser fra ende til anden. Hvis
man tager det forste’ punkt om 12-méneders-
greensen, som jo er blevet taget meget frem her,
sd ber man preve at vurdere, hvor mange men-
nesker man rent faktisk er pd jagt efter. Det dre~
jer sig faktisk kun om cirka 0,9 pct. af de bi-
standsmodtagere, der findes i dag, som er.over
12-méneders-greensen; det vil sige, at det er en
meget lille gruppe. 54 skal man ogsé veere op-
meerksom pé, at en del af den stette, de fér; jo
ikke er decideret bistand, men er 18n, som de far,
bl.a. maske fordi de bor i eget hus. Det vil sige,
at det, man gar ind og ger nu, er, at man i stedet
for siger: Det er meget vigtigt, at du bliver pres-
set ud af det hus, som du har boet i i maske
10-15-20 ar, fordi nu er der géet 13 maneder, og
vi har en greense, der hedder 12 méneder.

Man har allerede nu en mulighed for i forhold
til bistandsloven at ga ind og sige til folk: Prav
at finde dig en billigere bolig. Det har man haft
altid, eller i hvert fald igennem lang tid, s& der-
for er det jo bare en stramning, som rammer helt
tilfeeldigt, i stedet for at lade den mulighed, der
bestar nu, geelde: at man lokalt kan vurdere, at
13 méneder eller 14 maneder eller mere vil vaere
acceptabelt. 54 jeg kan ikke forstd, hvorfor der
skal veere nogen gevinst i det.

* 58 er der en anden ting under punkt 2: de sd~
kaldte kombinationszegtepar. Jeg kunne ‘godt
teenke mig at vide, hvilken rimelighed der er i,
at man gdr ind nu og opheever den gensidige
forsergelsespligt ensidigt for denne -gruppe af



