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ud over kanten og dermed komme over pa kon-
tanthjeelpen; der er det jo, som om tingene her .
heenger sammen, og nér de ting kolliderer, fér vi
nogle tilfeelde, hvor en sddan person pé grund
af sygdom uforskyldt ryger ud over kanten,
kommer i en situation, hvor man rent faktisk
ikke far mere-end godt og vel 500 kr. om méne-
den, og det er jo sddan lige lidt nok, kan man si~
ge, og det er i virkeligheden jo heller ikke srlig
tilfredsstillende. :
S& vi synes, der er nogle ting her, der ikke helt
heenger sammen, og det er noget af det, vi gerne
vil have belyst under udvalgsbehandlingen.
Noget andet, vi ogsa gerne vil have kigget pa,
er forslagets bestemmelser om mulighed for fra-

drag i neeste maneds kontanthjelp for personer, .

der uden rimelig grund udebliver fra et beskeef-
tigelsesfremmende tilbud. Vi er helt enige i, at
dette skal ske, og vi har jo netop i sidste folke-
tingssamling haft alle eksemplerne pd, at det
ikke kunne lade sig gere. Nogle kommuner

gjorde det s4 alligevel, og s& slog man dem oven -

i hovedet og sagde, at det métte de ikke gere.
Nu gar vi s ind og sndrer lovgivningen, sdle-
des at man kan lave det her fradrag, og det sy-
nes vi er tilfredsstillende og positivt.

Det, vi ogsd kan se, er, at man s gdr ind og
siger, at der skal veere rimelighed i tingene, s&
man kan hojst treekke 20 pct. fra den ménedlige
hjeelp, og det er nok ogsé fair nok; der skal jo
vaere et eller andet tilbage, kan man sige.

‘Men det, vi ikke helt forstdr, er den passus,
der omhandler udeblivelse af kontanthjelps-
modtageren eller dennes agtefelle. Sporgsma-
let er, hvordan det skal forstas. Betyder det s, at
hvis begge er kontanthjeelpsmodtagere, og den
ene udebliver, s3 kan man treekke 20 pct. hos
begge og dermed egentlig 40 pct., eller hvordan
skal den passus forstds? ’

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF): S ‘
Jeg synes ogs4, hr. Tom Behnkes indlaeg under-
streger, at dette er et historisk gjeblik. Hvis man
skulle sammenfatte hr. Tom Behnkes tale i en
overskrift, s3 skulle det vere »Pas nu pd ikke at
stramme bistandsloven alt for hérdt«, sagde .
man fra Fremskridtspartiet til Socialdemokrati-
et. : :
Jeg synes, det viser noget om, hvor vi er endt
henne i den her diskussion. Dér, hvor Frem-
skridtspartiets og SF’s verdensopfattelse bl.a.
adskiller sig, er dér, hvor hr. Tom Behnke frem-
drog et eksempel inden for det, han kaldte det -

uforskyldte omrade, nemlig sygdom. Og der-

med kan man vel slutte lidt modsat, at for Frem-
skridtspartiet er der en raekke andre forhold, der
gor, at man ender pé bistandshjeelp, der er selv-

forskyldte. A ,

Jeg vil da sperge hr. Tom Behnke: Opfatter
Fremskridtspartiet det, at unge, der ikke er
kommet i gang pé& arbejdsmarkedet, fordi der
ikke er plads til dem, eller i uddannelsestilbud,
fordi der ikke er plads til dem, som selvfor-
skyldt, og at de derfor - i modseetning til dem,
der er ramt af sygdom, som specielt blev frem-~ .-
heevet af hr. Tom Behnke - ikke skulle have
samme behandling?

Jeg vil godt have et svar.

(Kort bemzerkning).

Tom Behnke (FP): ;

Nej, s& nemt kan man ikke konkludere. Men det,
der er sagen, er, at sygdom er der ikke nogen
der er herre over. Hverken Folketinget eller an~
dre.

Men det, som Folketinget kan veere herre
over, er, hvorvidt unge mennesker har en mu-
lighed for at fa et arbejde, nér de er feerdige med
deres uddannelse. Folketinget har ogsé indfly-
delse pa, om unge mennesker kan f& sig en ud-
dannelse, nér de er feerdige med grundskolen
osv.

Det er det, Folketinget har indflydelse p.

Det er Folketinget, der ved sin lovgivning har
bestemt, at vi i Danmark skal have 350.000 ar-
bejdslese. Det har Folketinget bestemt, at sddan
skal det veere i Danmark. Den beslutning kan
man omgere. :

Nu ved jeg godt, at dette er meget firkantet
sagt, men det er det, det handler om. )

Folketinget har bestemt, vi skal have s og s&
mange arbejdslese, og det har vi sd. S kan Fol-
ketinget beslutte med sig selv, at vi ikke vil have
s& mange arbejdslese; sd kan man @ndre lov-
givningen, og s forsvinder de arbejdslese. Men
indtil da har vi dem, og s& er det politikerskabt
arbejdsleshed, men sygdom er vi ikke herre
over hverken her i Folketinget, eller nar det geel- -
der private personer.

Dorit Myltoft (RV): S
I dagspressen bliver der fra tid til anden bragt
eksempler p4, at mennesker tilsyneladende kan
fa udbetalt s& store kontanthjeelpsbelab, at det
ved forste gjekast ligner misbrug af et godt soci-
alt sikkerhedsnet.

Det er nedvendigt i et demokratisk samfund
at have en vigen presse, men samtidig skal det



