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Vi havde hébet pa forbedrede orlovsordnin-
ger, der havde givet mere plads til regulere job
til nogle af de unge, der gerne vil ud i regulare
job. Der skete det modsatte af forbedringer; der
skete forringelser. Ogsé regeringens egne bereg-
ninger siger, at der vil veere ferre pd orlov.

Vi havde hdbet pa en bedre fordeling af arbej-
det, der gav plads til nogle unge. Og vi havde
endelig habet, at der var &bnet op for nogle af de
unge, der er motiverede for at gé i gang med en
uddannelse, men som afvises pd grund af ad-
gangsbegreensning. Det havde veeret langt mere
perspektivfyldt end at flytte rundt p& de sma-
ting, der flyttes rundt pa her.

Men meldingen fra SF er: Vi vil i udvalgsar-
bejdet vaere optaget af, at ingen stilles dérligere.
F&r vi den garanti, vil vi se p4 det med andre gj-
ne.

Tom Behnke (FP):
_ Tidligere ordferere har meget ngje gennemgdet,
hvad forslaget g&r ud pa. Jeg skal derfor nejes
med at sige, at det indleg, som hr. Bendt Bendt-
~ sen fra Det Konservative Folkeparti havde, er
jeg meget enig i. Forslaget her kunne godt have

veeret bedre; vi havde ogsa gerne set, at man.
havde taget skridtet fuldt ud, men det her er
dog et skridt pd vejen.

Jeg vil ogsa sige, at forslaget jo lyder meget
tiltalende i den form, det foreligger. Der bliver
- talt om forenklinger, og der er tale om lettere
administration. Det lyder tiltalende. Det lyder
ogsé tiltalende for os at se, at man laver nogle
opstramninger, bl.a. forhejelse af greenserne for
ungesatserne fra 23 til 25 ar, og at man laver
nogle strammnger i indtaegtskravet. Det er ogsé
noget, vi synes er positivt.

Men det, vi er nedt til at bede ministeren om
under udvalgsbehandlingen, er, at vi fir nogle
regneeksempler pd, hvad det her forslag bety-

der i praksis. For det er nok noget af dét, det er

sveert at gennemskue i forslaget.

Vi har jo altid haft den holdning, at det til en- -

hver tid skal kunne betale sig at arbejde, men
ogsé at det, ndr man er ledig, kan betale sig at
yde en indsats for at dygtiggere sig, s& man igen
kan f4 et arbejde. Og det vil vi godt se om for-
slaget ogsa lever fuldt ud op til. Men vi er posi-
tive over for forslaget, og vi gér positivt md i
udvalgsbehandhngen

Dorit Myltoft (RV):

I sidste folketingssamling var der her i Tinget en
. debat om undervisningsministerens redegerelse
om uddannelse til alle.

Grundsynspunktet i redegerelsen er, at alle

~ unge skal have ret til en ungdomsuddannelse,

fordi det er en kendsgerning, at ingen kan ga di-

-rekte ud fra grundskolen og f& varig tllknytmng

til ‘arbejdsmarkedet.

Uddannelse eller andre former for oplaermg
er en nedvendig forudseetning. Dertil kommer,
at det har vist sig, at reglerne om kommunernes
aktiveringspligt over for unge er alt for stive og
har givet anledning til serdeles barokke situ-
ationer.

Selvfolgelig skal vi have et kontanth]aelpssy—
stem rettet mod unge, der har hjzlp behov. Men
sigtet skal vaere, at de unge kan se fordelen ved
mere langsigtede lesninger som uddannelse og
aktivering frem for en kortsigtet losning pa pas-
siv forsergelse. Det skylder vi de unge.

Det Radikale Venstre stotter lovforslaget med
alle dets elementer. Jeg skal ogsé meddele, at
Centrum-Demokraterne stetter dette lovforslag.

Bruno Jerup (EL):

Enhedslisten stetter ikke dette lovforslag Vi
mener s&dan set, at den slags aktiveringsmodel-
ler, som man opbygger her, undergraver de
overenskomster, som findes p4 mange af de -
omrader, hvor de unge skal placeres.

I realiteten er det sddan, at de unge jo ofte har
job i det offentlige og udfylder reelle arbejds-
pladser, men blot til en lavere lon.

Det ville veere langt mere simpelt, og der ville
veere storre idé i at udvide antallet af ansatte og
lade aktiveringen bestd i, at folk reelt fik et job,
som de kunne have over leengere tid og til over-
enskomstxnae331g len.

Det, man er i gang med nu, er atlave og ud-

. bygge et specielt omrade for alle unge under 25

ar, og det vil naturligvis alt andet lige betyde, at
ogsa de andre unge under 25 &r, som findes pd
arbejdsmarkedet, vil blive presset skonomisk,
og det kan vare en forleber for en egentlig ung-
domslen, en ungdomsoverenskomst

Det undrer mig meget, at Socialdemokratiet
er med til den slags ting, men det har de tilsyne-
ladende valgt. Man skal dbenbart have lon efter,
hvilken alder man har, og ikke, hvilken funktion
man udferer.

Man har ogsd mulighed for at fradrage i kon-
tanthjeelpen. Sagen er jo, at man saetter sig mel-
lem to stole. Man vil ikke oprette job, som kunne
give bedre lon, som kunne glve ret til at opspare
dagpenge, og som kunne give mange offentlige
arbejdspladser en stabil arbejdskraft over laen-
gere tid. I stedet laver man en model med



