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i hvert fald ikke kan have veeret s hej, at den
svarer til, hvad der er tilfeeldet i dag. Da loven
blev vedtaget for halvandet &r siden, forventede
man en omsaetning pd 4,3 mia. kr. Idager den -
over — og endda godt over — 5 mia. kr. Over-
skuddet var dengang pé 680 mio. kr. og er se-
nest p& 818 mio: kr. 53 alle fir mere, end de pé
nogen made har kunnet forvente.

Med hensyn til fordelingen vil jeg gerne sige,
at vi ikke er indstillede pd at diskutere zendrede’
fordelingsnegler. Vi mener, det vil starte et veel-
digt rees om, hvem der skal have mere, og hvor-
for og hvordan. De diskussioner har man vaeret
igennem i de senere r. Vi ensker altsd at fast- -
holde forholdet mellem tilskudsmodtagerne.

Og med hensyn til de 60 mio. kr. vil vi selv- -
felgelig gerne undersege det monopolspergs-
mal, som hr. Kristian Thulesen Dahl' navnte,
men pengene henseettes pd en konto i Finansmi-
nisterjet, som skal gé til almene formal, og s&
skal vi efterfelgende diskutere, hvad de 60 mio.
skal anvendes til. De gﬁr altsd 1kke til kasse 11
statskassen . .

(Kort bemaerkm'ng)‘

Jes Lunde (SF):

Jeg ma bare konstatere, at der alts4 er en hen-
vendelse fra De Samvirkende Invalideorganisa-
tioner, som siger, at de har et problem. S& det
synes jeg da vi skal kigge pa.

Vedrerende en @ndret fordeling siger hr. Per
Kaalund, at det jo var noget, vi lavede en aftale
om for halvandet &r siden. Jeg kan bekrefte, at .
det var en aftale, SF var med i, men derfor kan
man vel égentlig ogsd godt diskutere, om rege-
ringen overhovedet kan sendre i denne lovgiv-
ning uden at diskutere det med SF. Vi har lavet
en aftale for halvandet &r siden, hvor vi har fast-
lagt nogle spilleregler pa dette omrdde, og nu
kommer man sa og siger, at man vil leegge et loft
over. Det kan da godt diskuteres, om det er et
brud i den aftale, som man har med SF, og som -
Kun er halvandet r gammel. Hvis der skal laves
endringer i den aftale, kunne det jo godt veere,

at vi i den forbindelse havde et enske om atlose -

nogle forskellige problemer. Si dér synes jeg
méske den socialdemokratiske ordferer var lidt
for hurtig med at afvise, at der kunne veere be-
hov for en dreftelse :

(Kort bemaerkmng)

Per Kaalund (S):

Jeg mener helt oplagt, at SE skal 1nd i drzftelsen
om, hvordan disse 60 mio. kr. fordeles, for det

har selvfalgehg betydmng for sagens V1dere for-
lob . ;

Bruno Jerup (EL) :
Vi kan ogsé godt fra Enhedslistens side se noget
fornuft i, at man saetter en @vre greense for; hvor
meget af overskuddet fra tipsmidlerne der skal
gives til de forskellige organisationer. P leenge-
re sigt er det vel ikke rimeligt, at de forskellige
organisationer skal have et svingende indteegts-
grundlag. Det' md vere rimeligt at lave noget,
der ligger mere fast, og et loft p& 800 mio., der
bliver reguleret, vil veere fornuftigt. Der er selv-
folgelig det problem, at hvis spillelysten skulle
falde Vaesenthgt, er de hge pludselig dérhgere
stillet. o

Men det, vi vil foreslé er s3, at provenuet, det
overskud, der kommer ved, at der indferes et
loft p& 800 mio. kr., bliver brugt til en kulturak-
tionsfond, at pengene simpelt hen samles i en
kulturaktionsfond, hvorfra man kan -sege om

_ stotte til forskellige nye kulturaktiviteter og

-projekter. S& gdr pengene stadig veek til det
samme omrade, men bliver s et ekstra tilskud
til alternative kulturinteresser, sdledes at de og-
s kan komme lidt pa banen. Det er vores for-
slag til, hvordan man kan bruge det provenu,
der métte komme af at satte en greense.

Sonja Albrink (CD): ‘
Som mange ordferere allerede har sagt er spil~
lelysten jo blevet meget stor i Danmark. Det lov-
forslag, som vi behandler, leegger et loft over de
midler, der kan udbetales til foreningerne.

ICD har vi fra to foreninger fet henvendel-
ser, som jeg vil bede om at f& belyst under ud-
valgsarbejdet, men alt i alt kan CD statte lovfor-
slaget.

Skatteministeren (Carsten Koch): »

Hr. Kristian Thulesen Dahl stiller det spergsmal,
om der er nogen problemer i forhold til EU-ret-
ten i denne sammenheeng. Dér kan jeg oplyse, at
EF~Domstolen den 24. marts 1994 afsagde en.
dom i en sag, hvor en engelsk domstol havde
anmodet om en prajudiciel afgorelse af en raek-
ke spergsmadl om, hvorvidt sddan nogle lotteri-
sedler og reklame herfor falderind under Arti-
kel 30 og 59, som forbyder hindringer for den
frie udveksling af varer og tjenesteydelser.

I forbindelse hermed udtalte Domstolen, at
hvis det er sidan, at der tilgodeses generelle al-
mennyttige og socialpolitiske formal i forbindel-
se med indferelse af nationale regler, som de



