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Fredag den 25. november 1994

(Kort bemzerkning).
Bjorn Elmquist (RV):
Lad mig starte med at svare hr. Hans Engell.

Jeg kan ikke forestille mig, at Retslaegerddet
kan komme med en erklering svarende til den,
vi har p& bordet i gjeblikket, for der star jo netop
noget om en tidsfrist. Ferst i 1995 kan man kom-
me med en mere endelig vurdering af, om hr.
Ninn-Hansens tilstand, som den var i septem-
ber, vil vaere permanent. Jeg vil ikke ind pd at
citere disse detaljer, for vi ved, at det er fra et
fortroligt dokument. Men ndr jeg har sagt det pa
denne made, er jeg sikker p4, at hr. Hans Engell
ved, hvad jeg henviser til. Der er noget i hr.
Ninn-Hansens tilstand, som i september ikke

_decideret p4 det tidspunkt kunne siges at veere
permanent. Og sd kan jeg ikke komme det neer-
mere.

Vi vil derfor leegge veegt pa, hvad Retsleege-
rddet konkret udtaler, og hvad Rigsrettens ken~
delse til sin tid helt konkret gar ud pa. Og nar vi
har den, vil vi ikke téve med at treeffe vor be-
stutning.

Til hr. Kristian Thulesen Dahl, som jeg skyl-
der et svar fra for. Det er sveaert at geette pd, hvad
Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
ville gere ved et organ som Rigsretten, som vi
kender den. Hvis den alene gdr ind og ser pd
sammensztningen af dommerne og pd udpeg-
ningen, sa tvivler jeg meget pd, at man vil un-
derkende den og sige, at den ikke er et uvildigt
organ.

Om man vil g& ind og sige konkret, om hr.
Ninn-Hansen, ndr det métte nd dertil, har fiet
en retfeerdig rettergang, er straks noget sveerere
at sige. Det vil jeg ikke begive mig ind i, for jeg
tor ikke sige, om man dér ville skeeve til, hvor-
dan retstilstanden er ved domstolene i evrigt
rundt omkring i Danmark, om man vil sammen-
ligne og sperge, om hr. Ninn-Hansen har fdet en
behandling svarende til den, alle andre fér i
danske retssale, eller om man vil g ud og sige,
at det er et meget specifikt tilfeelde med Rigsret-
ten. S& det vil jeg ikke std og geette pd.

Og 54 til sidst til hr. Thor Pedersen. Jamen
det, professor Alf Ross skriver, er jo, at det er et
politisk eller et politisk praeget organ. Ja, vist er
det et preeget organ, men dermed vil jeg i hvert
fald ikke veere sikker p4, at hr. Alf Ross ville si-
ge, at det er en politisk domstol.

(Kort bemaerkning).
Torben Lund (S):
Som hr. Bjern Elmquist vil jeg ogsa sige, at jeg

ogsé har sveert ved at forestille mig, at Retslee-

‘gerddet skulle kunne nd frem til den samme er-

kleering pé et senere tidspunkt. Retsleegerddet
har jo udtrykkelig selv sagt, at spergsmélet om
det blivende kan besvares med sikkerhed i be-
gyndelsen ‘af 1995. Og derfor synes jeg, det er
rigtigt, at vi afventer, at Retsleegerddet udtaler
sig.
Og jeg ma sige, at jeg vil leegge meget vaegt

p4, pd samme made som hr. Bjern Elmquist, at
det herefter blliver sddan, at spergsmalet om til-

_stedevzerelse i retten bliver procederet i Rigsret-

ten, og at Rigsretten treeffer en begrundet afge-
relse pa det grundlag, man matte have til den
tid. S& jeg har det p4 samme made som hr. Bjern
Elmquist, at s& vil vi heller ikke tove med at tage
stilling,

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Vist er det da interessant, hvad forskellige juri-
ster giver udtryk for, og herfra er citeret adskil-
lige professorer og doktorer ud i juraen. Hr.
Hans Engell tillader sig oven i kebet at anfere
de samme jurister, bdde nér han tror pd dem, og
nér han ikke tror pd dem.

De to anklagere, som alts4 er Folketingets for-
leengede arm, og som hr. Hans Engell har haft
betydelig medindflydelse pad er blevet udvalgt
til at vaere det, tror han ikke pa i deres alminde-
lige fremstilling, men han anferer dem dog som
kilde til, at begge lesninger pé dagens spergs-
mal er lige gode. 54 sddan kan man jo selv veel-
ge. ' '
Hr. Thor Pedersen bliver ved at haevde, at
Rigsretten er en politisk domstol, men samme
hr. Thor Pedersen har skrevet under pé at holde
grundloven. Og i grundloven er Rigsretten altsd
forudset, og den er legal. Som hr. Bjern Elmquist
tidligere har sagt, har vi ikke politiske domstole

~ her ilandet, og hvis vi havde det, s& skulle vi

indklages pa allerhejeste internationale sted. Er-
go kan hr. Thor Pedersen ikke bdde holde
grundloven og péstd, at Rigsretten er en politisk
domstol.

Og sé vil jeg ogsé gerne besvare hr. Hans En-
gells spergsmal om hvad, hvis, sifremt, ifald.
Jeg synes heller ikke, det er fair at stille det

* sporgsmal: Hvis Retsleegeradet i januar siger sé-

dan og s&dan, hvad vil den og den sa sige til
det? Der er jo mindst 27 muligheder for, hvilket
resultat en ny leegeundersegelse og en ny erklee-
ring fra Retsleegeradet giver. Hvorfor skal vi
dog forholde os til det i dag?



