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ning om, hvorvidt man mener, at rigsretssagen
skal fortseette p& de nuveerende betingelser, eller
at den skal standses.

Bjorn Elmquist (RV):

Da Folketinget med et flertal for et par &r siden
vedtog at rejse denne sag, gjorde Folketinget sig
til anklager. Det skal man vare klar over, det
stdr i grundloven, det stdr i ministeransvarlig-
hedsloven. Vi er ikke lovgivere i denne sag, og
hvis man kan optraede sd lidt politisk, men sd
juridisk korrekt som overhovedet mudigt, er det
godt. Det er faktisk det krav, vi mé ligge under
for. :

Det, vi skal prove at gore, er at seette os ind i
situationen, som en anklagemyndighed, en rigs-
advokat, en statsadvokat, en politimester gor
det i disse affzerer. Det er ogsa det, vi har forsegt
béde heri debatten i dag, hvor vi selvfelgelig er
pélagt visse fortrolighedshensyn, i Udvalget for
Forretningsorden, i vores sporgsmal til de to an-
klagere — de to personer, som vi har udpeget til i
marken at optraede som anklagere pa vores veg-
ne — og i vores spergsmal gennem Justitsmini-
steriet til anklagemyndigheden.

For Det Radikale Venstre har udgangspunktet
veaeret det utvetydige, at vi i denne sag vil gere
alt for at undgé serbehandling. Hvis der var
fortilfeelde, ville man veere pé den sikre side, og
det er s& det, vi har afsegt horisonten for - jeg
vil ikke sige desperat, for det er ikke despera-
tion, der skal preege én i denne situation, lige s&
lidt som mod skal veere det afgerende - dette
vaere sagt til hr. Svend Aage Jensby. Det er i
hvert fald ikke det, der har fersteprioritet i vores
overvejelser, for s& kunne vi ringe til Mr. Rambo
og sperge ham, hvad vi skulle gere. Nej, vi krae-
ver moden overvejelse i sédan en situation, og
vi vil veere meget kede af, om den danske ankla-
gemyndighed generelt forst og fremmest var
besjeelet af mod, ndr den skulle afgere, om der
skulle rejses anklage og tiltale mod danske bor~
gere.

Vi har i vores sggen heaeftet os ved, at der ikke
geelder sarregler for proceduren i Rigsretten.
Det, der stér i lov om ministeransvarlighed om
procedure i almindelighed, hvordan sagen skal
foregd, hvilke hensyn der skal tages til den ene
og den anden og den tredje, hvordan vidner
skal feres, er en simpel henvisning til retspleje-
lovens regler, derom skal der ikke herske nogen
tvivl. Det er retsplejelovens regler, der uden
indskreenkning geelder. Og det er ogsd det, vi
har lagt til grund.

Vi har ogsd heeftet os ved, at den afgerelse,
som nu er blevet meddelt os via vor anklager i
marken, vores befuldmeegtigede i Rigsretten,
har karakter af en beslutning. Det er ganske vee-
sentligt, og flere af de tidligere ordferere har
vaeret inde pa det, sd derfor skal jeg ikke uddybe
det voldsomt, men alene gere det klart, at nér
der er tale om en beslutning, har der ikke veeret
lejlighed for anklager og ej heller for forsvarer til
at gere deres argumenter og synspunkter geel-
dende for Rigsretten, for den traf sin afgerelse.
For at sddan noget kan finde sted, skal der en
kendelse til, og det leegger vi stor veegt pa. Det
har vi sagt, s& det afslerer vi nok ingen hemme-
ligheder ved. Vi har i Udvalget for Forretnings-
ordenen sagt til de befuldmaegtigede, de to an-
klagere, at de neeste gang, sagen neermer sig en
afgerelse pa dette omrdde, ma sikre sig, at de

- kreever en kendelse, sd forsvaret og anklagerne

far lejlighed til i Rigsretten at argumentere for
og imod det ene hensyn.

Det, som ogsé er meget vigtigt, er, at Folke-
tinget ikke gor sig til dommer i denne sag, for
hvis vi ger det, blander vi det hele sammen en
gang til. Vi er ikke dommerne, det er de 11 heje-
steretsdommere og de 11 laegfolk, der sidder i
retten — vi er anklagerne.

Det er en besynderlig konstruktion, det har
jeg veeret inde pd; men det er i hvert fald et me-
get dérligt tidspunkt at eendre konstruktionen
P& nu, hvor vi stdr midt i det. Dér skal vi s& hel-
ler ikke kraeve mod, dér skal vi kreeve moden
omtanke, for vi kaster os ud i det, men fra mit
parti er vi parat til det, s& snart det kan lade sig
gore.

Og sé et sidste ord om den europeiske men-
neskerettighedskonventions artikel 6, som er
ganske vigtig, om retfeerdig rettergang,. Jeg foler
tryghed ved, at vi har den som bagstopper, om
jeg s& mé sige. Der vil veere lejlighed til ogsa ad
den vej at £ afprevet, om der er givet, som der
star i den engelske tekst »fair trial« — en retfeer-
dig rettergang.

Der vil ogs vere lejlighed til at fa afprovet,
om hele konstruktionen strider mod grundleeg-
gende principper, om der er tale om en politisk
domstol, som nogle har veeret inde pd, og som
jeg mener, at jeg med styrke, vil jeg haevde, har
tilbagevist.

Vi har ikke politiske domstole i Danmark, og
vi vil i hvert fald her i Folketinget gore vort til,
at vi ikke gor os til dommere i denne sag, men
fastholder den lovpligt, vi har til at optreede som
anklager og ikke andet. . '



