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Kristian Thulesen Dahl (FP): _

Det har egentlig veeret en lidt forunderlig dis-
kussion, som fru Margrete Auken har bragt op
her pé det seneste. Jeg ma sige, at for mit eget
vedkommende tror jeg ikke, at det geor meget
forskel for Rigsrettens stillingtagen til hr. Ninn-
Hansens helbredstilstand eller for Rigsrettens
holdning i sagen, om deres bemeerkninger str i
retsbogen eller i dombogen. Selve holdningen til
sagen bergres jo ikke af det.

Jeg vil sige pé Fremskridtspartiets vegne, at vi
som parti hele tiden har veeret imod rigsretssa-
gen. Men ndr der er anledning til at tage spergs-
malet op igen her i Folketinget, er der flere arsa-
ger til det. Noget af det mest meerkbare er selv-
folgelig, at der er valgt et nyt Folketing den 21.
september, og i og med — som det flere gange
har veeret neevnt heroppe fra talerstolen tidlige-
reidag - at det er hvert enkelt folketingsmed-
lem, der er anklager i denne sag og dermed m&
gore op med sin egen moral og samvittighed,
om man gnsker, denne sag skal fortsztte, s& me-
ner vi ogs, at det er rimeligt, at Folketinget med
den nye sammenszetning endnu engang tager
stilling til, om Rigsretten skal fortseette. Der er
faktisk kommet en hel del nye medlémmer.

Det er jo ikke Folketinget som institution, det
er de enkelte folketingsmedlemmer, der er an-
svarlige for, om Rigsretten skal fortseette eller ej.
Derfor er det Fremskridtspartiets holdning, at’
der ikke er tale om et traditionelt partispergs-
mal. Den enkelte mé gore op med sig selv, om
man gnsker, Rigsretten skal fortseette eller det
modsatte.

Vi har nogle helt principielle grﬁnde til vores

modstand mod Rigsretten. Vi mener, den er me-
get, meget seeregen. Vi mener, at deni sin kon-
struktion er meget beteenkelig. Hr. Bjern Elm-
quist gav tidligere udtryk for beteenkelighed
ved Rigsretten som konstruktion, og i Frem-~
skridtspartiet deler vi den skepsis: Derfor krae-.
ver det selvfelgelig ogsé helt seerlige overvejel-
ser, om man gnsker Rigsretten skal fortseette sit

arbejde eller ej, ogsé pd de nuvarende betingel— ‘

ser.

Danmark har tiltradt den europaeiske menne-
skerettlghedskonventlon, og af dens artikel 6
fremgar det meget klart, at en tiltalt har krav pa
en upartisk og uafheengig domstol, hvor tiltale-
spergsmailet preves. .

Dethar hele tiden veeret Fremskrldtspartlets
opfattelse, at der er tvivl om Rigsrettens uaf-
heaengighed og upartiskhed i menneskerettig-
hedskonventionens forstand. Arsagen er selv-

folgelig, som det ogsé tidligere har véeret neevnt
heroppefra, at Folketingets medlemmer er en
anklagemyndighed, samt at den samme myn-

. dighed har udpeget halvdelen af dommerne i

Rigsretten. Det mener vi skaber tvivl om dom-

. stolens uafhzngighed, og det mener vi skal ind-

g4 i de enkelte folketingsmedlemmers vurde-
ring, ndr man skal treffe afgerelse om dette for-
slag om at standse rigsretssagen.

Vi mener ogs4, at der er nogle mere, man kan
kalde det, praktiske grunde til, at man burde
overveje rigsretssagen endnu en gang. Hojeste-
ret bliver belastet af rigsretssagen, og vi i Frem-
skridtspartiet mener faktisk, at det svaekker
retsbevidstheden hos den almindelige borger, at

- muligheden for effektivt at fi prevet sine sager
ved Hajesteret, altsd f& tredjeinstansbevilling i
Danmark, svaekkes. ‘ ‘

Det er sddan, at berammelsestiden for heje-~
steretssager i dag er 6-7 méneder — normalter .

. den kun 3-4 maneder. Denne foragelse af be-
rammelsestiden er aléne sket pa grund af Rigs-
retten, og ndr man sd taler om retsbevidsthed og
siger, at Rigsretten af den grund skal fortsaette,
mener vi i Fremskridtspartiet, at ogsa dette ele-
ment, Hejesterets effektive virke, ber tages i be-
tragining.

Det har noget med proportionalitet at gere -
det har ogs tidligere veeret naevnt heroppefra.
En sag skal altid vurderes ud fra dens propor-
tioner, det er faktisk et krav i dansk ret. Vi me-. .
ner, at Omkostmngerne béde i relation til Heje-
sterets effektivitet, i relation til de skonomiske

: omkosl'mnger der er ved en fortszettelse af rigs-

retssagen, og i relation til det, der udger noget
ekstra i sagen, nemlig hr. Ninn-Hansens hel- -
bredstilstand, ud fra et proportionalitetshensyn
medferer, at rigsretssagen ber standses nu.

. Jeg har ogsd tidligere i en kort bemeerkning
neevnt, at vi mener, der er politiske beveeggrun-
de for rigsretssagen. Det er ikke noget nyt, det
anferte vi ogsé, da et folketingsflertal enskede at
starte rigsretssagen, og der er ingen grund til, at
jeg kommer ind pa detnu. Men det skal 31ges,

- fordi det selvfelgelig ikke er noget, som vii .

Fremskridtspartiet har glemt, hverken den dis-
kussion eller de politiske bevaeggrunde, der var
i forbindelse med starten pd rigsretssagen.
Derfor héber jeg, ndr nu alt kommer til alt, at
de enkelte serede medlemmer af Folketinget

' teenker sig meget om. Fremskridtspartiet mener,

at dette ikke er et traditionelt partispergsmal, og
at enhver ud fra sin egen samvittighed og rets-
bevidsthed og moral m3 treeffe sin egen beslut-



