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(Kort bemeerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Hr. Kristian Thulesen Dahl mener, at jeg har
glemt, at Folketinget er anklager.

Jeg har nu ikke glemt det, og jeg mener ogsa,
at jeg var inde pd nogle af de punkter, som hr.
Kristian Thulesen Dahl nzevnte.

Det fik mig til at sige, at hele konstruknonen
finder jeg ikke seerlig heldig. Vi kan ogsa se,
hvor store vanskeligheder vi som Folketing fra
at veere valgt til at skulle lovgive har med at op-
treede som anklagere. Det er en meget, meget
besynderlig rolle, men det er jo ikke det, som
alene er afgerende for, at man kan sige, at Rigs-
retten er en politisk domstol. Det ma afhéenge af
domstolens sammensztning. Og dér er jeg godt
klar over, at halvdelen er udpeget af Folketin-
gets medlemmer. Det kan man betragte som et
leegt element. Vi har leegelementer i andre dele
af dansk retspleje, vi har nevningetingene, og
- dér sidder der langt flere leegfolk, og mange af
dem er medlemmer af politiske partier, nér det
kommer til stykket — det ved vi fra tidligere un-
dersagelser ~ og kun tre er juridiske dommere.
Dér er der ikke engang half-and-half, dér er det
ikke 50 pct. det ene og 50 pct. det andet. Det far
os da ikke til at sige, at det er en folkedomstol
eller en politisk domstol. Det er en domstol.

Og sd endelig: at ministre drages til ansvar.
Jamen jeg sagde jo netop, at noget af det speciel-
le ved Rigsretten er, at dér skal politikere, som
har vaeret ministre, drages til ansvar. Det sagde
" jeg. Det var ikke noget, jeg glemte. Jeg tog det

med. Men-det bekreefter ikke pastanden, at
Rigsretten skulle vzre en politisk domstol. De
. skal dér demmes for deres embedshandlinger,
ikke ud fra politiske motiver. Det er jo netop det,
vi alle sammen hdber og forventer af de mange

hejesteretsdommere og de uvildige folk, somer .

sat ind: at de kan vurdere, hvad der er foregdet,
ikke ud fra politiske motiver, for sa ville det vee-
re en politisk domstol.

(Kort bemaerkning).

Hans Engell (KF):

Jeg vil gerne svare pa hr. Torben Lunds indven-
dinger mod mit indleeg, for det forste nir det
geelder Rigsrettens beslutmng og Retslegera-
dets. udtalelse. '

Hr. Torben Lund leeste kun den sidste del af
det, der fremgér af Retsleegerddets udtalelse,
som jo ogsd indgar i Rigsrettens beslutning, og
hvori det fastslds, at det er Retsleegerddets op-
fattelse, at Erik Ninn-Hansens tilstand i alt vee-

sentligt m& vurderes som blivende, om end det-
te spergsmal kun kan besvares helt sikkert efter
fornyede undersegelser i begyndelsen af 1995.
Det er den fulde ordlyd.

Jeg stiller spergsmalet: Er der dog nogen, der
tror, at fornyede undersegelser — med det syg-
domsbillede, som alle har haft lejlighed til at
seette sig ind i — med et sd kort interval skulle

.give anledning til, at Retsleegerddet ndede frem
til en anden konklusion?

For s vidt angar det andet spergsmal — om
det praecedensskabende — er det korrekt, at sa-
gen har veeret dreftet med de to anklagere iUd-

“valget for Forretningsordenen. Néar jeg drager
det frem her, er det, fordi jeg er uenig med fol-
ketingsflertallet og uenig med de to anklagere.
Jeg mener i allerhejeste grad, at spergsmaélet om
det pracedensskabende er af juridisk betydning
og ville vaere af betydning for Folketingets par-
tier. De to anklagere har ikke i deres skrivelse til
Folketinget overhovedet nzevnt det spergsmal,
og det er jeg forundret over. Og s er jeg i @vrigt
ligeglad med, om anklagerne har en anden op-

“fattelse. De har én juridisk vurdering, jeg har en
anden, og det er derfor, jeg har draget det frem.
Hvis de mente, at det havde betydning, sd burde
det have indgdet i den skrivelse, de sendte til
Folketinget.

Og s vil jeg minde om, at der jo netop typisk

" idenne sag er mange forskellige juridiske vur-
deringer. Der var for nylig, den 16. november, i
Berlingske Tidende et meget interessant indleg
af professor Eva Smith, som jo ikke just ter siges
at veere nogen tilfeeldig jurist, og hun siger:

»Fer man demmer ham, altsd Ninn-Hansen,
»md man dog ansteendigvis here hans egen for-
klaring. Og kan man ikke fa den, fordi han ikke
laengere kvalificeret kan deltage, er det vel et

.spergsmal, om det er forsvarligt at demme
ham.«

54 har hun en mellemfase, og s siger hun:
" »Jeg synes, de eksperter, der snakker om for-
skelsbehandling, skulle overveje, hvor rimeligt
de selv ville fele det, hvis de var blevet anbragt i
en tilsvarende situation.« ;

Det er et indlzeg, hr. Torben Lund burde note-
re sig. .

Formanden:
Hr. Arne Melchior for en kort bemeerkning og
herefter fru Margrete Auken som ordferer.



