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Fredag den 25. november 1994

Og her star:

»] november 1990 rejstes tiltale ved byretten
mod en 74-&rig mand for overtreedelse af skat-
tekontrolloven ved urigtig indkomstangivelse
vedrerende et af ham drevet og behersket an-
partsselskab, hvorved han uberettiget udsked
betaling af selskabsskatter pad i alt 2.777.740 kr.
Sagen var berammet til foretagelse flere gange,
men blev udsat pé grund af tiltaltes helbredstil-
stand. Forsvareren forespurgte i november 1991,
om anklagemyndigheden af den grund ville fra-
falde tiltalen. Tiltalte fik ilt 24 timer i degnet,
han havde vanskeligt ved at lzese, tale og here
og ogsa ved at huske de begivenheder i 1985 og
1987, som tiltalen vedrerte. Det var usikkert, om
hans tilstand ville blive veesentlig bedre. Stats-
advokaten fastholdt tiltalen, og sagen beramme-
des til foretagelse i marts 1992. Tiltalte afgik ved
deden den 16. februar 1992, og forfelgning fra-
faldtes sd.«

Jeg siger intet om, og jeg skal ikke her rejse en
debat om, hvorvidt det var en menneskelig,
menneskeveaerdig eller umenneskelig behand-
ling, man underkastede den pageeldende tiltalte.
Men jeg vil bare bruge det som et eksempel over
for hr. Svend Aage Jensby, ndr han siger, at det
er en helt almindelig praksis, at man frafalder
tiltale over for folk, der er svaekkede.

(Kort bemaerkning).
Margrete Auken (SF):
Jeg synes ikke, det vil veere seerlig semmeligt,
- hvis vi skal std her og diskutere Erik Ninn-Han-
sens sygdom/ikkesygdom. Men altsd o.k., der
er én ting, der i hvert fald skal slds fast. Det blev
sagt meget, meget tydeligt, at Erik Ninn-Hansen
godt kan veere fysisk til stede og ogsa s& &nde~
ligt til stede, at han kan felge med i, hvad der
foregér. Og det vil sige langt, langt bedre end i
det tilfeelde, som hr. Bjern Elmquist laeste op.
Det betyder sé ogs4, at vi kan overholde lo-
ven. Det er jo afgerende. Hvis ikke vi kunne
overholde loven, ville det vaere en gal sag. Men
nu har hr. Svend Aage Jensby ikke veeret til ste~
de i Udvalget for Forretningsordenen, og jeg sy-
nes, det ville veaere godt, om vi far en offentlig
procedure, sé vi ikke skal kere rundt med de her
merkveerdige rygter, men fore sagen igennem,
s4 alle er godt tjent med, at vi ved, hvad der er
blevet sagt og ikke er blevet sagt.

(Kort bemaerkning).
Kristian Thulesen Dahl (FP):
Det, der kalder mig herop, er fru Birthe Renn

Hornbechs bemzrkninger om forslaget her. Jeg
synes i den grad, at Venstres ene ordferer frasi-
ger sig sit ansvar over for sagen, ndr den ene af
Venstres ordferere vil pastd, at man ikke skal ta-
ge egentlig zrlig stilling til forslaget, fordi for-
svarerne ikke har begeeret sagen heevet. Det er
dog Folketinget her og de enkelte folketings-
medlemmer, der er anklagemyndighed, og der-
for mé vi ogsd veere os vores ansvar bevidst om,
at det er vores beslutning, om den her sag skal
fortseette eller ikke fortsaette, og derfor synes jeg,
det er at fralaegge sig sit ansvar, ndr man leegger
spergsmadlet over til, om forsvarerne har begae-
ret sagen haevet eller ej.

54 siger fru Birte Renn Hornbech tillige, at
andre vil veere retslese, hvis man opheever sa-
gen. Jeg synes, der er veesentlige forhold, som
fru Birthe Renn Hornbech glemmer i den for-
bindelse. Der er jo blandt andet belastningen af
Hojesteret i forbindelse med rigsretssagen, der
ogsd skal tages med i betragtning, som den an-
den af Venstres ordferere ganske rigtigt naevnte,
nemlig i forhold til proportionalitetsprincippet.
Skaber sagen mere retsbevidsthed, eller kreen-
ker den i virkeligheden retsbevidstheden? Vir-
keligheden er jo, at Hejesteret bliver belastet, og
at Hejesterets sagsbehandlingstider osv. bela-
stes af rigsretssagen; det hensyn skal fru Birthe
Renn Hornbech ogsd forholde sig til, ndr man
diskuterer retsbevidsthed, for der er andre per-
soner i det her land, som gnsker tredjeinstans-
bevilling ved Hejesteret, og som altsd far sveek-

_ ket deres retsbevidsthed af, at man fortsat kerer

den her rigsretssag. S& det er to hensyn, som jeg
synes fru Birthe Renn Hornbech skulle forholde
sig til i sit ordfererindleeg og i forbindelse med
sin stillingtagen til det her forslag.

(Kort bemeerkning).

Svend Aage Jensby (V):

Jeg skal svare hr. Bjgrn Elmquist. Jeg gér ud fra,
at hr. Bjgrn Elmquist som jurist ved, at der ved-
rerende tiltalepraksis eller tiltalefrafaldspraksis
er en afgerende forskel pé, hvilken sagstype vi
taler om. Den sag, der navnes fra hr. Bjern Elm-
quists side, er en skattesag. Det har aitid veeret
praksis, at uanset alvorlig sindssygdom eller
anden sygdom kerer skattesager videre. Det
geelder ogsd spirituskersel.

Her er der overhovedet ikke tale om en sag,
der taler sammentligning. Det er, som hr. Bjern
Elmquist kan lzese i forarbejderne til rigsretslo-
ven, gjort til en afgerende forudszetning, at den,
der stilles for en rigsret, altsd som politiker, har



