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Fredag den 25. november 1994

Men selvfelgelig var ideen med en sabbator-
lov oprindelig — ogsé for os — at man skulle have
den hvert syvende ar. Det, der er sket her, er ba-
re, at man har lavet en anden ordning, som nog-
le synes er glimrende, og den synes vi ikke man
skal tage fra dem.

Og sa vender vi tilbage til diskussionen neaeste
torsdag, hvor vi nok har en hel del timer til r3~
dighed.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemnihg

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 14:

Forslag til folketingsbeslutning om at haeve
rigsretssagen mod fhv. justitsminister Erik
Ninn-Hansen.

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 25/10 94).

Forslaget sattes til forhéndling.

Forhandling

Torben Lund (S): .

Jeg skal pa den soc1a1demokratlske folketings-
gruppes vegne afvise Fremskridtspartiets be-
slutningsforslag om at heaeve rigsretssagen. Den
8. november 1994 traf Rigsretten beslutning om
at udseette sagen indtil videre med henblik p3,
at anklagerne kunne orientere Folketinget om
situationen i retssagen som felge af Erik Ninn-
Hansens helbredstilstand. Spergsmalet har vee-
ret droftet i to meder i Udvalget for Forret-

- ningsordenen, og pa det seneste made den 23.
november, i onsdags, meddelte Socialdemokra-
tiet sin holdning.

Jeg skal bare kort repetere, at af tre grunde, til
dels sammenheengende grunde, mener Social-
demokratiet, at rigsretssagen ber fortsaettes.

For det ferste vil jeg sige, at den erkleering,
der foreligger fra Retslaegeradet, bl.a. fastslar, at
Erik Ninn-Hansens tilstand i alt veesentligt ma
vurderes som blivende, men det spergsmal kan'
kun besvares helt sikkert efter fornyet underse-
gelse i begyndelsen af 1995. Der er altsd fortsat
h&b om en bedring af Erik Ninn-Hansens hel-
bredstilstand.

For det andet er det er afgerende for os, at der
ikke sker en behandling i denne sag, der adskil-
ler sig fra den seedvanlige strafferetspleje og den
seedvanlige praksis. Vi ma undga, at der kan
veere diskussioner om.forskelsbehandling.

Og endelig for det tredje: Hvis der skal tages
beslutning om at standse rigsretssagen, ber det
efter vores mening ske efter en 8ben procedure i
Rigsretten og med offentlig angivelse af de be-
grundelser, der maétte ligge bag afgerelsen.

Af disse grunde skal jeg meddele, at vi ikke
kan tilslutte os Fremskridtspartiets beslutnings-
forslag.

(Kort bemeerkning).
Svend Aage Jensby (V):
Jeg onsker at kommentere det, hr. Torben Lund
var inde p& med hensyn til forskelsbehandling.
Det er jo hevdet, at opgivelse af tiltalen i sagen
vil skabe uheldig preecedens for almindelige
straffesagers behandling. Det er jeg ikke enig i.
Og det er en lang reekke medlemmers grupper
heller ikke.

For det forste er der her tale omen rlgsrets—

-sag, en ganske seerlig institution. For det andet

vil preecedensproblematikken kun vaere aktuel i
fremtidige straffesager, hvis der foreligger nej-

- agtig den samme situation med en mand, der nu

er 73 &r, som bebrejdes noget, der ligger seks &r
tilbage, og som er ramt af en meget alvorlig syg-
dom. Hvornér finder hr. Torben Lund en s&dan
straffesag i den almindelige strafferetspleje? For
det tredje: Hvis man fandt en sddan sag, er
praksis hos anklagemyndigheden, at man fra-

“falder tiltalen; det fremgér jo af statsadvokater-
nes besvarelse til Folketingets Udvalg for For-

retningsordenen. For det fjerde vil anklagemyn-
digheden altid kunne neegte at frafalde en tiltale,
og sé vil afgerelsen ligge hos domstolene.

S& der er intet preecedensskabende i denne

sag.



