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mark ikke er noget problem, men udefraopere-

rende eller udleendinge, der opererer her, kan
give os problemer. Derfor mener vi, at en skeer-
pelse af paragraffen er absolut nedvendig..

S4 er der de mange, der siger, og vi har ogsa
hert det her i dag, at vi ma klare det med argu-
mentation og med oplysning. Men hvad seren
skulle der veere til hinder for at argumentere og
oplyse og samtidig seette nogle restriktioner for
grove overtraedelser? Hensigten med lovgiv-
ning er jo ikke at afskaffe forbrydelse; det ville jo
veere dejligt, hvis det kunne lade sig gore, men
erfaringen viser jo, at det lader sig ikke gore.

Hvorfor har vi s love? Hensigten med lov-
givning er dobbelt, nemlig at afstikke nogle
greenser, give et signal ud til befolkningen om,
at inden for de greenser kan den operere frit,
men overtraedes disse graenser, er der netop tale
om en overtraedelse. Det er formél nr. 1, og for-
mal nr. 2 er at bestemme de restriktioner, som
folger af, at man overtreeder greensen.

Men der ligger ogsa i restriktionen og dens
art og sterrelse et signal om, hvor alvorligt eller
mindre alvorligt lovgivningsmagten og dermed
samfundet ser pé en overtraedelse, og derfor er
CD indstillet pd, at maksimumstraffen ber
skeerpes.

Vi ved jo, at domstolene er meget tilbagehol-~
dende med at bruge maksimumstraf. Vi er til-
fredse med, at i visse tilfeelde udgar bede af
strafferammen - deri ligger allerede en skeerpel-
se —men hvis ikke 0ogsd maksimumstraffen saet-
tes op, vil domstolene ikke f4 det signal, som jeg
fornemmer. der er et flertal for her i salen: at
man statuerer, at der skal steerke straffe til grove
overtreedelser af disse ting.

Endelig skal jeg forholde mig til spergsmalet
om propaganda. Der er tidligere i debatten, men
ogsé her i dag blevet spurgt, hvem der kan af-
gere, hvad propaganda er, og det er da klart li-
gesom sd mange andre begreber til en vis grad
flydende.

Men med de mdlkahoner, som lovforslagets
bemaerkninger og talen allerede giver, er jeg
overbevist om, at domstolene nok skal finde ud
af gennem domspraksis at vurdere og statuere,
hvor der er tale om en henkastet ytring, eller
hvor der er tale om egentlig propaganda. Sa vi
mener, at den afgreensning af skeerpelsen, som
ministeren her har fundet frem til, er operativ og
hensigtsmeessig.

Som det fremggar, stetter CD dette lovforslag
og vil med samme intensitet, som andre ordfe-
rere har lovet, folge det videre udvalgsarbejde.

Finn Rudaizky (S):

Forslaget til eendring af straffeloven i relation til
racediskriminationen kan formentlig ogsé be-
tragtes som udtryk for fire klare signaler, der
skal sendes ud herfra i dag.

Det forste signal er, at Soc1aldemokrat1et stot-
ter den folkelige opbakning til, at Danmark ikke
leengere skal veere hjemsted for trykning og eks-
port af nazistisk, barbarisk propaganda.

Socialdemokratiet forstdr demonstrationerne
mod nazismen i Kvaers, Kollund, Randers og
Greve og stetter den folkelige opbakning til
kamp mod nazismen og racismen med ikkevol-
delige midler.

Det andet signal er, at Danmarks renommé i
udlandet ikke laengere skal tilsmudses, pa
grund af at udenlandske nazister misbruger den
gode danske liberale holdning til ytringsfrihe-
den. .

Det tredje signal er til anklagemyndlgheden
om at skeerpe hadndhaevelsen af racismepara-
graffen.

Man kan maske sige, at der hidtil har veeret
en urimelig rollefordeling mellem den lovgiven-
de og den udevende magt, idet politikerne har
ensket skeerpet straf for overtraedelse af racis-
meparagraffen, samtidig med at politiet og
Statsadvokaten ofte har afvist at rejse tiltale.

Det fjerde og méske vigtigste signal er det
startskud, som ber lyde i dag som indledning og
forberedelse til 1995, som bliver det europzeiske
&r mod racisme. Det vil derfor veere fint, hvis
der kan igangsattes en massiv oplysnings- og-
holdmngskampagne

Vi politikere mé i praksis vise, at vi mener
kampen mod nazismen og racismen alvorligt, s&
vi kan veere bekendt at se os selv i spejlet. 1995
skal blive &ret, hvor iseer den danske ungdom
far udvidede muligheder for at here og leere om
nazisternes raedselsgerninger.

Det er vigtigt at vaere opmaerksom pd, at intet
forbud fjerner nazismen. Bekeempelsen af nazis-
men Og racismen er egentlig et spergsmal om
moral. Det er absurd at tale om nazismen anno
1994 som en politisk beveegelse i samme for--
stand som i 1930’erne og 1940’erne. Der er da
heller ikke noget behov i Danmark for at forby--
de nazipartiet, dertil vil ogsa de afledede konse-
kvenser blive alt for store. Den bedste recept
mod nazismen er fortsat oplysmng, oplysmng
og atter oplysning.

Det folkehge engagement er den bedste ga-
rantimod nazisme og racisme, hvad enten det
er laeserbreve, demonstrationer eller aktivitet i



