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Fredag den 25.

november 1994

Hvad det angar, synes jeg personlig — og jeg
ved, det er mit partis holdning og mange andres
— at vi treenger gevaldigt til en opstramning bé-
de af anklagemyndighedens aktiviteter og der-
efter ogsd af domstolenes. Det er fantastisk, -
hvad der kan f3 lov at forega af racediskrimina-
tion. Jeg synes faktisk, det er dér, Danmark har
sit absolut bledeste punkt i hele det her spargs-
mal

Men spergsmalet er s3, hvad vi skal gare, nér
det drejer sig om menneskers udtalelser. Alle er
forh&bentlig enige om herinde i Folketinger, at
vi ikke md gribe ind over for ytringsfriheden
mere end ~ og s& kommer diskussionen ~ hejst
nedvendigt. For hvad er hejst nedvendigt?

Vi har en injuriebestemmelse. De fleste af os
ved udmaeerket godt, at vi har bolden ovre pa
vores side, hvis modstanderen anleegger en in-
juriesag, fordi den fremgangsmdde sjeldent er
egnet. Vi har en blasfemiparagraf, som der mig
bekendt aldrig er anlagt sag efter, fordi — gér jeg
ud fra — anklagemyndigheden ved, at det ikke
er hensigtsmeessigt, og at folk godt kan blive
meget sérede, hvis man treeder pd dem pd den
led.

Da rac1smeparagraffen blev indfert i Dan- -
mark — det kan vi leese i det foreliggende forslag
~blev det ogsd understreget, at man henstillede
til anklagemyndigheden at fare med lempe,
hvorfor det selvfelgelig er meerkeligt, at man nu
kommer og sperger, hvorfor de farer med lem-
pe. Jo, for det har vi selv bedt dem om.

Nu kommer vi altsé og siger, at de ikke alene
ikke skal fare med lempe, men tveertimod skal
fare meget hdrdere frem, og sé sperger jeg: Er
det hensigtsmaessigt?

Det naeste spergsmdl — og det er méske for
mig det springende i det — er, at man sé indferer
et begreb, der hedder propagandavirksomhed.

Partiers made at ytre sig pa er propaganda-
virksomhed. Det er simpelt hen partiers veeren i
verden. Vi har altid i Danmark veeret stolte af, at
vi ikke forbed partier. Der er ikke ret langt her-
fra og til at forbyde partier. Der skal s lidt til,
iseer nar dette her sker pa grund af ef pres ude-
fra, hvor partier er forbudt, altsd hvor man har
en helt anden tradition end den, vi har i Dan-
mark.

Jeg stiller nogle af dlsse sprargsmél fordi jeg
faktisk synes, at det, vi er i gang med, er beteen-

“keligt, og jeg bliver underlig til mode, ndr jeg
herer — det har jeg ikke rigtig hert her i salen i
dag, og det er jeg glad for, men jeg har hert det
andre steder — at folk tror, vi f.eks. kan pddem-

me idioter inden for historieforskningen ved en
domstol. Man kan da ikke f4 en domstol til at af-

“gere, om en historiebeskrivelse er sand eller
falsk. Hvis vi skulle til det, kunne vi f det un-
derholdende.

Vi har ikke andre vében her end ordets va-
ben. Det skulle vi til gengeeld bruge med desto
storre flid ogsa i situationer, hvor der ikke er
god presse omkring det. Det er dér, jeg synes
man havde brug for at vi var pa stikkerne. Det
kan vi ikke sidde og vedtage i Folketinget. Det
maé vi satte folk og os selv a]le muhge andre ste-
der i gang med.

Der er ogsa noget betaenkehgt og deter min .
og partiets sidste beteenkelighed, for det er sa-
dan lidt frem og tilbage, hvor disse beteenkelig-
heder ligger — ved, at man tror, at man leser
problemet ved at lave love om disse sager. Det
synes jeg méske er et af de giftigste aspekter ved
det, for det hele far jo lov at blomstre og forega,
og sa siger man: Vi har heldigvis en lovgivning.
De mennesker blev meget bedre beskyttede af,
at vi stod ved deres side, at vi kampagnede, at vi
skeeldte ud, at vi brugte alle de metoder, end at
vi laver lovgivning imod det. For jeg tror ikke,
vi kan bruge loven til det.

Det er min personlige holdning. Det er ikke
uden videre alle i partiet, der mener det, men vi
diskuterer det ret livligt. Vi er enige om grund-
principperne, men der er nogle hos os, der me-
ner, at havde man f.eks. haft en sddan lovgiv-
ning i begyndelsen af 30’erne i Tyskland, havde
man kunnet forhindre nazismen: Jeg ved det
ikke. Jeg er ikke sikker. Der er ogsd nogle hos os,
der mener, at vi mé gere alt, hvad vi kan for at
beskytte, og hvis dette her kan bxdrage til det,
skal vi gere det." ,

Jeg er ikke sikker.

(Kort bemeerkning).
Arne Melchior (CD):
Mit egentlige svar pa nogle af fru Margrete Au-
kens synspunkter vil komme i min ordferertale,
men jeg har to konkrete spergsmal. Fru Margre-
te ‘Auken siger, det er tilladt at veere nazist.
Fuldstendig rigtigt. Det er tilladt at veere gal, el~
ler som fru Margrete Auken sagde, at veaere
idiot. Det kan der ikke vzre tvivl om. Men fru
Margrete Auken koncentrerer sig sd om, at vi
skal ramme dem, der diskriminerer. Og som jeg
.forstod den meget korte forklaring pa ordet dis-
kriminere, er det altsd, hvis man f.eks. ikke an- -
seetter en person pé grund af race, hudfarve, tro
0osV. S



