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veau. Det vil betyde, at de skal have et bruttofi-
ceret belob pa 8.000 kr. om méneden, og det vil
betyde ca. 5.000 kr. efter skat. Det er vores ferste
udspil. Det er jo ikke en voldsom stigning. Jeg
kunne godt finde pa et beleb, der var sterre. Det
er jo ikke nogen voldsom stigning i forhold til
det nuveerende, hvor de f&r ca. 3.000 kr. efter
skat + 1.500 kr. i 1an. For de fleste studerende vil
det betyde 500 kr., médske godt og vel 500 kr.
mere; men det vil selvfelgelig betyde, at de ikke
far dem som 1&n. Og det vil selvfalgelig ogsa be-
tyde, at de vil have en mindre meengde er- .
hvervsarbejde.

Vi har en idé om ~ og dér er der ogsé ﬂere,
der har kritiseret os for, at vi var lidt for jule-
mandsagtige — at vi vil foresld, at man pé leen-
gere sigt laver en egentlig borgerlen, som nogle
kalder det. Vi snakker om det, vi kalder en soci-
al grundydelse for alle, som ikke er i lenarbejde
i det offentlige eller det private, og denne sociale
~ grundydelse skulle have et niveau, som svarede

til, at folk efter skat havde godt 7.000 kr.

Det ligger ikke i forslaget her, men det ligger
som en idé, vi har, som vi arbejder pa, og som vi
i ovrigt har teenkt os at fremszette forslag om pa
et tidspunkt, hvor vi indarbejder, hvordan det
haenger sammen med den gvrige ekonomi. Det
kan selvfelgelig ikke foregd, uden at man laver
en omfordeling af nogle af de ting, der foregér i
dag, bl.a. med fradrag, med forskellige typer af
pensionsfradrag, rentefradrag osv.

Men det ligger ikke i forslaget her. Vi regner
med, at forslaget vil koste nogle milliarder kro-
ner. Og s4 m4 jeg sige det pd den made: Under-
visningsministeren sagde, at det ville koste om-
kring en 4-5 mia. kr., og jeg tror, at det tal er
korrekt, men vil s4 samtidig understrege, at den
besparelse, som vi mener kommer, kommer,
fordi en del af de job, som de studerende i dag -
optager, bliver frigjort. Den ber modregnes, el-
ler den ber man teenke ind, ndr man gar ind og -
regner pd gkonomien i det her.

Men vi er da helt enige i, at det vil koste et par
milliarder kroner. Hvor mange milliarder kro-
ner det vil koste aftheenger bl.a. af, hvor mange
studerende vi snakker om. Det er den ene ting.
Antallet af studerende aendre sig jo hele tiden.
Det afhaenger ogsé af, om man gér ind og sen-
drer pé& 18-19-&rs-reglen. Det afheenger at, om
man gdr ind og @ndrer reglerne for hiemmebo-
ende/udeboende. Det afhaenger af mange ting,
hvad belebet bliver, sd det kan veere svaert at si-
ge. Men det vil koste penge, og det har vi da pd
intet tidspunkt péstéet at det ikke gjorde.

Hvis vi ser pé de studerende i dag, sa er der
230.000, og det er jo ikke dem alle sammen, der
far den fulde SU. Den SU, man giver i dag, er jo
bygget op som et beleb, man kan f som hjem-
meboende, og et beleb, man kan f& som udebo-
‘ende, og det er klart, at den skelnen mellem
hjemmeboende og udeboende vil vzere fornuftig
at opretholde.

Man kunne s4 selvfelglig sige, at de studeren-
de skulle have en SU, som de s betalte tilbage.
Det har da ogsé veeret fremme fra de borgerliges
side, at man kunne lave det p& en mide, s lane-
delen blev gget. Men faktisk er det sddan, at det
er en meget lille del af de 230.000 studerende,
som bliver rige. I gamle dage var der nok en
myte om, at studerende var sddan en lille grup-
pe mandlige studerende, som sugede pa lappen
ien4-5 ar, og sd blev derige akadexmkere bag-
efter.

Men hovedparten af de 230.000 er jo folk, der
bliver uddannet til, hvad jeg vil kalde alminde-
ligt fagleert arbejde, ganske vist typisk med et
hejere teoretisk indhold. Det drejer sig om pee-
dagogstuderende, det drejer sig selvfelgelig og-
s4 om de videregdende uddannelser, det drejer
sig om alle mulige typer af kortere, mellemlange
og lange uddannelser. Og hovedgruppen af
dem far lenforhold, som er helt normale i for-
hold til fagleerte arbejdere.

Det er kun en mindre procentdel af dem, som -
bliver virkelig hejtlennede, hvor man kan pésta,
at de godt kunne betale deres uddannelse bag- -
efter, for de bliver jo sereme ogsé sa hejtlennede
bagefter. Hvis der findes sddan en stor gruppe
af hejtiennede, sa er det min indstilling, at det
ma klares over skatten, hvis man mener, at de
tjener for meget. Det skal ikke klares ved, at
man generelt set tager de 230.000 studerende og
holder dem pé en sultelen i hele deres studietid
fra de er 18, til de er 30 ar, hvilket jo reelt bety-
der, at mange studerende ikke har mulighed for
at fa rimelige boforhold, stifte familie og pé an-
den méde opbygge et liv, som andre, der ikke er
studerende, gor.

Det, vi egentlig godt kunne teenke os en dis-
kussion af, er, om det i det hele taget er rimeligt,

_ at man p& den mdde fastldser en meget stor

gruppe pa et skonomisk leveniveau og i en soci-
“al situation, som i forhold til andre er urimelig.
Det har regeringen s4 gjort lidt ved her i fi-
nansloven ved, at man simpelt hen har skubbet
de andre ned. Sddan kan man selvfelgelig ogsa
lose det, ved at man gar ind og siger: N4 ja, vi
kan ikke forbedre det for de studerende, men sd



