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forheijelse af SU, sddan at man begyndte at teen-
ke p4, at de studerende ikke blev tvunget til at -
tage fast arbejde.

Jeg vil derfor gerne stille ftalgende spergsmél
til Socialdemokratiet og ogsé til undervisnings-
ministeren: Er det sddan, at man skal opfatte det
derhen, at regeringen og Socialdemokratiet ikke
vil veere med til at tilfere nye rmdler til SU-om-
radet?

Det, partiet Venstre offenthgg]orde under
valgkampen, var, at de gerne ville veere med til
at omlaegge SU og kigge pa det, men det skulle
veere inden for den samme belobsramme. Der-
for vil jeg gerne sporge Socialdemokratiet og re-
geringen: Vil regeringen overhovedet vaere med
til at tilfere nye midler til SU-omradet?

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL): ‘ '

Vi pastér ikke, at det forslag, vi har fremsat er .
udgiftsneutralt, sédan som det er mode at gere
herinde —hver gang man stiller et forslag, siger
man: Det koster ikke penge, de findes et andet
sted — men jeg vil godt over for undervisnings-
ministeren prove at fremheeve i hvert fald én
ting, og det er, at den udgiftsregning, han op- -
stiller, jo er lavet pa grundlag af bemeerkninger-
ne til forslaget. Forslaget er jo sddan set meget,
jeg vil kalde det bledt i sin formulering. Det er
alene et sporgsmal, om det hgje Ting er interes-
seret i at veere med til at arbejde pé en forbed-
ring af de studerendes ekonomi — og det kan
man jo sddan set godt svare ja eller nej til — her~
under en forbedring af SU. Det vigtige er sddan
set at f4 at vide, om man ensker at forbedre de
studerendes gkonomi ved at forbedre SU, eller
om man gnsker — som andre har veeret inde pd
det - at forbedre de studerendes gkonomi ved at
give dem mulighed for at fé endnu mere er~
hvervsarbejde.

Og s& kunne jeg godt teenke mig, atundervis-
ningsministeren — og ogs& hr. Hans Peter
Baadsgaard — prevede at svare pd, om man i
overvejelserne omkring ekonomien har indreg-
net, aten del af de studerende jo, hvis de far for-
bedret deres gkonomi, mé formodes at holde op
med at have s& meget erhvervsarbejde. Har man
overvejet det?

(Kort bemeerkning).

Hans Peter Baadsgaard (S):

Jeg har ikke deltaget i alle meder, der har vaeret
afholdt under valgkampen, men jeg ved i hvert

fald for mit eget vedkommende og for Socialde-

mokratiets, at vi ikke har lovet nogle bestemte
beleb eller noget, der ligner det. Vi har sagt, at
vi gerne vil veere med til at eendre pa SU-ord-
ningen, og det er det, der er ved at blive forbe-
redt nu. Og jeg synes, vi skal afvente det forslag
og behandle det, ndr det kommer for her i salen,
og ikke nu behandle et forslag, der ikke er frem-
sat. -

Jeg synes, vi skal holde os til det forslag her.
Det var da en indremmelse, at man trods alt-
mente, at det ikke var udgiftsneutralt — det er jo
da altid noget ~ men jeg fik ikke at vide, hvor
meget man selv mener, det vil koste, men det
kan jo ogsé veere lige meget.

(Kort bemaerkmng).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Det, der er interessant at vide ved en forstebe-
handling af et forslag til folketingsbeslutning, er
jo, hvordan man kan forvente, at det videre for-
leb vil blive — i det her tilfeelde vedrerende SU-
spergsmalet. Og derfor vil jeg gerne gentage mit
spergsmal: Er det sddan, at man ud over at fore-
tage eendringer i SU vil tilfere SU-omradet flere
midler eller ej?

For det, som er kerneni Enhedshstens forslag,
er, at der skal laves sendringer i SU-ordningen,
men der skal ogsa tilferes flere midler. Vores
ordferer kommer senere ind pd, hvordan man
kan bygge det op langsomt hen ad vejen.

Men jeg vil gerne stille det klare spergsmal til
Socialdemokratiet og til undervisningsministe-
ren: Er man indstillet pé at udvide rammen for
de beleb, der skal gé til SU, eller ej?

Lars Lokke Rasmussen (V):

- Lad det veere sagt med det samme: Venstre kan

ikke stotte dette beslutningsforslag fra Enheds-

. listen, som vi betragter som — hvis jeg skal sige

det aerligt — bade utidigt og udtryk for ren over-~
budspolitik; utidigt, fordi det er alle bekendt, at
vi om kort tid skal drefte en revision af SU-lo-
ven og dermed far et rigtigere fundament for
den debat om de studerendes skonomiske vil--
kér, som forslagsstillerne gjensynlig ensker, og
overbudspolitik, fordi det efter vores bedste op~
fattelse er helt uden hold i realiteternes verden
at foresld SU pé niveau med folkepensionen.
Med de ord kunne jeg sddan set godt slutte,

men jeg ter ikke lobe risikoen for, at Enheds-
listen skulle fele sig foranlediget til at tro, at vi i
Venstre ikke gerne deltager i en debat om de
studerendes ekonomiske vilkdr; det ger vi nem-~
lig meget gerne, og derfor vil jeg gerne sige, at vi



