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Torsdag den 24.

november 1994

Derfor haber jeg meget, at dette aktstykke
hurtigst muligt kan blive vedtaget i Finansud-
valget, sddan at hr, Tom Lisborg kan' komme vi-
dere med den sag, som han her far hjelp til.

Den fg. formand (Helge Sander)::
Alle er velkomne til at komme med korte be-
meerkninger, men jeg bliver nedt til at anmode
om, at man signalerer i s god tid, at vi kan f&
dem ind i den rigtige raekkefolge.

Jeg forstér, at hr. Erling Oxdam frafalder, s&
jeg giver i stedet for ordet til hr. Tom Behnke for
en kort bemeerkning. ,

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (FP): '
Jeg skal blot here ganske kort, om Det Radikale
Venstre har @ndret holdning til det her, sddan at
man ikke leengere vil std bag det, som den radi-
kale ordferer sagde i sidste samling, jf. Folketin-
gets forhandlinger sp. 8387, nemlig:.
»Muligheden for at f& tilkendt den rette far
md ogsd veere et ganske simpelt menneskeret-
tighedsspergsmal, som det er fuldsteendig rime-
ligt at man prever at hjeelpe Tom Lisborg med.«
Hvis Det Radikale Venstre fortsat mener det
her, s& forstdr jeg ikke, hvorfor Det Radikale
Venstre stotter et aktstykke, der kun gar ud pa
at slette den forkerte registrering og ikke, at man
prover pd at hjeelpe Tom Lisborg med at han far
den rigtige far. :

(Kort bemzerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Jamen hr. Tom Behnke, jeg kan bekraefte 100
pct., at vi stdr bag det, som fru Elisabeth Arnold
sagde ved den lejlighed, og det er ogsa derfor, vi
stotter dette aktstykke. Jeg har gennemgdet det
meget noje, og flere ordferere har gennemgdet
det meget ngje, s& nu kan det ikke veere et
spergsmal om ikke at veere klar over, hvad der
stdr. Nu er det enten et spergsmal om manglen~-
de evne til at seette sig ind i det eller ogsd mang-
lende vilje til at ville.

Jeg har glemt et lofte til to andre partier, som
ikke kan vere til stede. Bdde SF's ordferer. og
CD'’s ordferer er forhindret i at veere til stede, og
de har bedt mig meddele, at de kan ikke stotte
beslutningsforslaget fra Fremskridtspartiet.

Den fg. formand (Helge Sander):
Alle rationaliseringer modtages med tak.

Soren Sendergaard (EL):
Nu var Enhedslisten ikke i Folketinget, da sagen
om Tom Lisborg og hans far kom op. Som sddan

“har vi altsd ikke nogen aktier i denne her sag. Vi

har ikke lidenskaberne i kog — for at sige det helt
eerligt. Jeg ved sdmaend ikke, hvad vi ville have
stemt, hvis vi havde veeret i Folketinget, da sa-
gen blev behandlet, eller hvilken holdning vi
ville have haft til den.

Det er jo rigtigt, som det er anfert, at der er
mange steder, hvor folk bliver dérligt behandlet,
og det er jo ikke alle sager, der kommer op i Fol-
ketinget. :

Men ndr sagen nu er blevet behandlet i Folke-.
tinget, og ndrnu Folketinget har taget en eller
anden form for stilling til sagen og man er ble-
vet enig om et eller andet, s& er det vel ogsa me-
get rimeligt, at vi forholder os nogenlunde prin-
cipielt til den stilling, som Folketinget har taget. -

Og dér vil jeg godt sige, at jeg synes da, det er
et problem med nogle af de kommentarer, der
kommer heroppefra i debatten, for det er jo
kommentarer, der handler om, hvad der efter-
felgende er sket i sagen, ikke noget, som har
indvirkning pé selve sagens substans, men f.eks.
sddan noget, der handler om, hvorvidt Tom Lis-

_borg vil bruge det, at han kan blive anerkendt

det ene og det andet sted, fa anerkendt sin rigti-
ge far det ene og det andet sted, til at inddrive
en eventuel arv. Det synes jeg er en fuldsteendig
ikkerelevant betragtning. Det er jo ikke noget,
der handler om selve sagen.

Enhedslistens forkeerlighed for arv kan jo lig-
ge pa et meget lille sted, og jeg kan da sige, at
hvis det var vores ligesom generelle opfattelse
af mulighed for at arve i sterre omfang, som
skulle bruges i denne sag, sa ville Tom Lisborgs
muligheder nok vare meget begraensede. Men
det er jo sddan set ikke det, diskussionen hand-
ler om. Diskussionen handler om noget andet.
Og den diskussion, som bliver fort nu, om,
hvorvidt der er mange andre, som maske kunne
have lige s& meget ret til at blive behandlet i Fol-
ketinget, er ogsd en helt underlig diskussion.
Alle de ting skulle man have fremfert i Folketin-
get, da diskussionen var der for et stykke tid si-
den og ikke nu bagefter, hvor diskussionen har
veeret der. . !

Nar vi skal preve pa — uden at have veeret til
stede i de debatter — efterfolgende at gd ind og

- sperge, hvad Folketingets holdning s& var, m&

vi selvfplgelig se pa det beslutningsforslag, som
blev fremsat. Der blev fremsat et beslutnings-
forslag fra Fremskridtspartiet, hvori det bla.



