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Torsdag den 24. november 1994

stilling til klagesager, s vil Kongressen forbe-
holde sig retten til ensidige amerikanske skridt.
Det er, hvad vi ved om indgaelsen af aftalen,
som samtidig skulle sikre, at den amerikanske
kongres ratificerer det samlede aftalekompleks.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning. :

Den fg. formand (Helge Sander):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

12) Foerste behandling af beslutningsforslag nr.
B 24:

Forslag til folketingsbeslutning om opfordring
-til at treekke akistykke nr. 51 om ydelse af
statsbidrag til civilingenier Tom Lisborg tilba-
ge fra Finansudvalget.

Af Tom Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 16/11 94).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Det er anden gang, Folketinget behandler denne
seerdeles beklagelige sag, hvor der i USA 11959
er sket en forveksling af to dedsboer.

Jeg vil gerne indlede med at fastsla, at intet
viser, at hverken udenrigstjenesten eller nogen
anden dansk myndighed skulle veere arsag t‘ll
den beklagelige forveksling.

Udenrigstjenesten og hr. Lisborg har gen-
nemfort et meget stort arbejde for at finde, hvad
der matte veere tilbage af de mere end 35 &r
gamle akter. Hr. Lisborg har haft indsigt i akter-
ne, og han har selv en sterre aktsamling. Alle
tilgeengelige akter -er gennemgdet flere gange
med det konkrete formadl at finde fejlkilden.

Der er nu, hvad jeg vil kalde et bestyrket
grundlag for at konkludere, at det er mest sand-
synligt, at fejlen beror hos The Public Admini-~
strator, der i New York bistod skifteretten i boer
uden testamente. Trods de meget omfattende
undersegelser og aktindsigt har det ikke kunnet
konstateres, at nogen dansk myndlghed er skyld
i forvekslingen.

Nar Folketinget for anden gang og efter at ha-
ve besvaret 170 spergsmal fra Folketingets Rets-
udvalg behandler et beslutningsforslag i sagen,
er der saledes fortsat ikke noget juridisk grund-
lag for at holde nogen dansk myndlghed an-
svarlig for forvekslingen.

Det, der nu er til debat, er heller ikke, om sta-
ten skal betale, et: for at fa slettet den fejlagtige

_ registrering af hr. Lisborg i det forkerte bo, to: at

hr. Lisborg f&r sine dokumenterede udgifter i
denne sag indtil den 24. marts i r refunderet.
Regeringen er, som den allerede sagde det i
Folketinget den 24. marts 1994, og som et flertal
her og i Retsudvalget senere tilsluttede sig, ind-

“stillet pa at deekke disse udgifter, jeg her har

naevnt, og som anslds at belebe sig til en halv
million kroner. )
Regeringen vil sdledes veere med til at indstil-

. le, at der skal betales for at lase det menneskeli-

ge problem for hr. Lisborg, der bestdr i, at han
ved skifteretten i New York er reglstreret som
sen af en ham ubesleegtet mand.

Regeringen er ogsé fortsat rede til at refun-
dere de udgifter, som hr. Lisborg har haftisa- -
gen indtil det tidspunkt, hvor Folkehnget forste
gang dreftede den.

Nar regeringen er rede til at g& sa langt, er det
alene af rent kulancemaessige &rsager i betragt-
ning af de helt enestdende omstaendigheder i sa-
gen. Men her traekker regeringen sd stregen,
som den ogsd sagde det i Folketingssalen den
24. marts, og som det senere blev bekrzeftet i
Retsudvalget. P4 dette kulante grundlag ber sa-
gen kunne afsluttes for vores vedkommende.

Det, som hr. Tom Behnke og hans kolleger fra
Fremskridtspartiet er uenig med regeringen i,
er, om de danske skatteborgere ud over den
neevnte halve million kroner yderligere skal be-
tale forelebig 800.000 kr. til advokatbistand og
retssager i flere lande. Hertil kommer, at det fo-
reslds, at udenrigstjenesten uden beregning skal
foretage al den informationssggning i fremmede
lande, som hr. Lisborg matte enske sig. Det
fremgar ganske vist ikke af forslagets ordlyd,
men alene af bemerkningerne til forslaget.



