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samhandelen ud over det regionale, som ligger i
vores europeaeiske samarbejde, EJS-samarbej-
det, altsd ogsa uden for EU — at vi far det ud-
bredt til andre kontinenter end blot det europee-
iske. Det vil give dansk adgang til markeder,
der i dag er lukkede for os. Det vil fore til en li-
beralisering, som jeg var inde pa, og en reduk-

- tion af stetten. Det vil ogsa fore til en effektivi-
sering af, hvordan man kan bilaegge handelstvi-
ster.

Vihar et par, jeg vil ikke sige forbehold, men
et par bekymringer. Nogle af de andre ordferere
har veeret inde pd det, i hvert fald SF’s. Jeg vil
gerne navne miljoet, og jeg vil gerne navne for-
holdet til ulandene. :

Samlet set vil WT'O have en positiv effekt for
ulandene, men for de fattigste lande, specielt de
lande, der er meget afhaengige af enkelte varer
eller en enkelt vare pa eksportmarkedet, kan der
veere store problemer. Man kunne godt enske
sig en storre inspiration fra den Stabex-ordning,
som EF for adskillige artier siden efterhdnden
med de forste Lomé-aftaler etablerede over for
den tredje verden. Der er problemer, som vi i
det fremtidige arbejde inden for WTO meget
gerne vil veere med til at preve at afhjeelpe.

Jeg har ogs et enkelt spergsmal til udenrigs-
ministeren, og det har noget med USA at gere.
Fremskridtspartiets ordferer var inde p4, at
USA nu ser ud til at ville ratificere, og det er og~
sd et godt tegn, men der er samtidig indikatio-
ner i retning af, at amerikanerne méaske vil rati-
ficere med forbehold for muhghed for senere
ensidig udtreeden.

Hvis man feler, at det ikke laengere tjener
amerikanske interesser, er der s& mulighed for
at suspendere dele af aftalen, dele af reglerne
om, hvordan man bileegger tvister osv.? Det vil

jeg godt here, om udenrigsministereni sit ind-
leg om lidt kan give os i hvert fald et par forelra—
bige svar pé

Men alt i alt, mener vi, at aftalen indebeerer
fordele, ikke bare for Danmark, men for det in-
ternationale samfund som sddan, og derfor til-
slutter vi os ratificering og hédber, at ratificerin- .
gen kan fd en hurtig gang gennem dette Ting.

Keld Albrechtsen (EL): v

Enhedslisten kan ikke tilslutte sig ranﬁkahonen
af denne her GATT-aftale eller WTO-aftale. Ef-
ter vores opfattelse er der fundamentale mang-
ler ved den, som ikke er-acceptable. En af ho-
vedproblemstillingerne er, at den bygger pé en
veekstmodel, som ikke er baeredygtig.

Man bygger pd en model, der gir ud p4 atle-
se de globale skonomiske problemer gennem en
fremskyndet vaekst uden tanke for miljeet. Det
er hensigten, at man vil satse pd en foreget
vakstrate ogsd i lande, hvor vaekstraterne i for-
vejen er s& heje, at miljeet for loengst har tabt.
Jeg teenker pé lande som f.eks. Kina, hvor veek-
sten er overmdde stor, neermest ude af kontrol,
og hvor miljeet og de sociale forhold er naesten

helti oplesning. Det er alts en forkert model for

udviklingen af den globale gkonomi, som man
her har lagt sig fast pa.

Det andet hovedproblem i det er, at ulandene
lades i stikken. Det gor de pd to mader, dels far
de ikke andel i veerdierne her i verden — kun
ganske lidt — i forhold til, hvad de rige lande far
ud af det, dels vil de sociale forhold isaer i ulan-
dene, men i @vrigt ogsd hos os selv, kunne risi-
kere at blive forringet.

Det er det, Akademikernes Centralorganisa-
tion, FTF og LO har lagt veegt pd i et brev, som
de har sendt til Foiketingets medlemmer, hvor
de siger, at der er forskel pa fri handel og fair
handel. Det er ikke nok, at der er fri handel, der
skal ogsd veere fair betingelser for f.eks. at kun-
ne have organisationer for lonmodtagerne, ret--
ten til frit at organisere sig, fore kollektive for-
handlinger, forbud mod slaveri, tvangsarbejde
og bernearbejde, forbud mod diskriminering
f.eks. pa lenspergsmalet over for kvinder osv.

De tre hovedorganisationer peger pa ~ efter
min mening med rette — at denne her aftale jo
altsd kan medfere, at-taberne bliver dem, som
bliver hdrdest ramt af den skeerpede konkurren-~
ce. Det er dem, som ikke har retten til f.eks. at
organisere sig fagligt i en lang reekke lande, og
det gores der intet forseg pa at rette op pd, sam-
tidig med at man seetter disse mennesker i en
skeerpet konkurrencesituation. Og de vil blive
taberne, iser i de fattige lande.

Der er‘lavet nogle beregninger i OECD og i
Verdensbanken af de gkonomiske konsekven-
ser, som viser, at de rige lande far betydelige
ekonomiske gevinster, mens de fattigste lande
og iseer det fattigste kontinent, nemlig Afrika,
nér vi ser bort fra Egypten og Libyen - et konti-
nent, som Europa efter min mening har et seer-
ligt ansvar over for — faktisk far et tab p& 2,6
mia. dollar ud af aftalen, i hvert fald hvis man
skal tro de beregninger, OECD og Verdensban-
ken har fremlagt. Dette er efter min mening intet
mindre end en skandale. Det kontinent, hvor
neden er sterst, hvor behovet for en indsats og
en stette og en hjeelp er sterst, er det kontinent,



