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Torsdag den 24. november 1994

Netop nu foregar der en opfelgningskonfe-
rence, en vurderingskonference, i Budapest, -
hvor. man forseger at vurdere organisationens
virksomhed, se pd, hvad der er géet godt, og
hvad der er gdet mindre godt, og i det hele ar-.
bejde pa at styrke organisationen.-

Man ma jo sige, at CSCE har haft en betydelig
indflydelse, nér det drejer sig om konfliktfore-
byggelse og krisestyring. Der er almindelig
anerkendelse i medlemskredsen i CSCE over
CSCE’s hidtidige indsats pd det omrdde. Ikke
mindst organisationens bidrag til tilbagetraek-
ning af de russiske styrker fra Baltikum og til at
forhindre spredning af kampene omkring Bos-
nien til andre dele af det tidligere Jugoslavien.
Her er der som bekendt ogsé fra dansk side ydet
en betydelig indsats. '

En anden vigtig side af organisationens virk-
somhed er den, der udferes af CSCE’s Hejkom~
misszer for Nationale Mindretal, den tidligere
hollandske udenrigsminister van der Stoel. Det
er et udtryk for CSCE’s brede sikkerhedsbegreb,
ndr det nu fra alle sider anerkendes, at denne
indsats er et nedvendigt og et vaesentligt bldrag
til stabilitet i CSCE-omrédet.

Der er bestraebelser i gang for at bygge videre
pa CSCE’s konfliktforebyggende indsats ved at
give CSCE en reel evne til at udfere fredsbeva-

rende operationer pé regional basis pd samme

méde, som FN gor det globalt.

CSCE har allerede i princippet et mandat il at
iveerkseette fredsbevaring. I praksis er forhand-
lingerne p& den igangvaerende CSCE-konferen-
ce i Budapest temmelig steerkt bundet op med

forhandlingerne om mulighederne for at udsen-

de en CSCE-fredsbevarende styrke som led i
CSCE’s bestraebelser for at lose konflikten mel-
lem Armenien og Aserbajdsjan om Nagorno-
Karabakh. Det er en diskussion — den sidst-
nzvnte ~ som ikke har fundet nogen afklaring,
men den foregdr netop nu, og jeg finder det rig-
tigt at fremheeve, at vi fra dansk side ensker at
styrke CSCE, og jeg er glad for, at det har fundet
udtryk i den dagsorden, som Folketmget senere
vil vedtage.

Hr. Knud Enggaard omtalte raesonnementer—
ne omkring dette med at forhindre nye skillelin-
jer, og det vil jeg da gerne gentage og udbygge
en smule. Jeg mener, det er et meget centralt’
synspunkt for den europeeiske udvikling.

Dette med, at der ikke skal skabes nye skille-
linjer, er jo udtryk for en vision om, at Europa -
skal veere helt og udelt, skal veere demokratisk
og samarbejdende. Det er den vision, der ligger

bag udtryk om, at der ikke skal drages nye skil-
lelinjer. Og det er regeringens opfattelse, at det
er det hovedsyn, man mé leegge til grund. Det er
et centralt synspunkt. Jeg ser ingen modseetning
imellem det synspunkt og sé det helt selvfelge-

. lige og rigtige, at Rusland ikke kan have vetoret

over for eksempelvis NATO’s udvidelse eller
andre beslutninger i vestlige organisationer. Det
kan Rusland ikke have, men jeg ser ikke nogen

. begrebsmeessig modsatning til dette, vores vi-

sion om, vores streeben efter at skabe et helt;
udelt Europa. -

At bade hr. Niels Ahlmann-Ohlsen. og hr.
Knud Enggaard spurgte til de kriterier, som
USA havde opstillet, og de kriterier, som jeg

‘neevnte, er jo ikke s overraskende endda. De

kan udledes af NATO-Traktaten, og jeg finder
det helt overfledigt at understrege, at selvfolge-
lig er det ogsd kriterier, som den danske rege-
ring deler. Men dermed har man jo ikke gjort op
med spergsmdlet om en udvidelse af NATO.

~ Derindgdrj jo ogsa andre synspunkter idende-.

bat.

Jeg vil godt i forhold til, hvad hr. Knud Eng—
gaard var inde pd, understrege, at det er vigtigt
at forstd, at ikke mindst USA steerkt understre-..
ger betydningen af at sikre, at Rusland fér en

~ rolle i den fremtidige sikkerhedsstruktur, at for-

holdet til Rusland skal teenkes ind i den fremti-
dige europziske sikkerhedsstruktur og ikke
teenkes veek fra sikkerhedsstrukturen. Sikkerhed
opnér man bedst i samarbejde med andre, ikke i
samarbejde vendt mod andre, og derfor gar be-
straebelserne ud p4 at skabe en europeeisk sik-
kerhedsarkitektur, som ogsd omfatter stormag-:
ten Rusland og dens bestraebelser, som altsd

~ ikke er en isoleret dansk — s& ville det blive for

lidt — men i hej grad en almindelig vesteuropee-
isk og amerikansk bestraebelse. Det synes jeg
skal understreges.

Til hr. Keld Albrechtsen et par bemeerkninger.
Hr. Keld Albrechtsen fandt, at NATO havde
overlevet sig selv. Det er aldeles ikke regerin-
gens opfattelse eller min opfattelse. NATO er i
dag et vigtigt redskab og et uundveerligt red-
skab i arbejdet for at skabe stabilitet p4 det eu-
ropeeiske kontinent. Det er ikke det eneste red-
skab. Der er ogsé andre. Vi skal bruge — som jeg
var inde pa i mit ferste indleeg — alle de redska-
ber, der stér til vores radighed, for at bygge bro
over klaften, som er efterladt efter den kolde
krig. Men det er et uundvaerhgt og vigtigt red-
skab.



